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Prefata

Prezentul raport, supus judecatii dumneavoastra, este un rezultat important al unui
proiect realizat in premierd in Republica Moldova. Pentru prima data, beneficiind de
sprijinul Delegatiei Comisiei Europene 1in Republica Moldova, Asociatia Presei
Electronice din Moldova (APEL) a efectuat o monitorizare complexa si de duratd a
prezentei actorilor politici si electorali Tn programele a 9 posturi de televiziune cu
acoperire nationala si cvasi-nationala.

Rapoartele de monitorizare, prezentate in cadrul acestui proiect, au fost alcatuite de o
asemenea manierd ca beneficiarii sd cunoasca metodologia aplicatd, indicatorii de baza
constatati conform fiselor de monitorizare, analiza lor cantitativd si calitativd pe
compartimente, pe televiziuni si Tn ansamblul televiziunilor, precum si concluziile
expertilor.

Monitorizarile efectuate pe parcursul a primelor 10 luni ale anului 2009, perioada in
care in Republica Moldova s-au desfasurat alegeri parlamentare si alegeri parlamentare
repetate, au indicat asupra masurii in care canalele tv monitorizate au respectat legislatia in
vigoare, Regulamentul Comisiei Electorale Centrale de reflectare a campaniilor electorale
de catre institutiile audiovizualului, Codul Audiovizualului, Codul de conduita al
radiodifuzorului si normele deontologiei profesionale.

Prezenta lucrare este compartimentatd in trei capitole care cuprind o analizd a
rezultatelor monitorizarii, materialele dezbaterii publice ,,Lectii invatate si lectii de
invatat” si un Ghid de bune practici in reflectarea de catre televiziuni a evenimentelor de
interes social major, in particular a campaniilor electorale.

Autorii considera ca materialele raportului pot fi de real folos, in viitor, autoritatilor de
reglementare in domeniu (Comisia Electorala Centrala, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului), radiodifuzorilor, actorilor politici, societatii civile si pot servi ca suport
pentru ajustarea si imbunatatirea legislatiei nationale, pentru elaborarea unor politici
editoriale conforme cu reglementarile nationale si standardele internationale, precum si ca
motivare pentru responsabilizarea radiodifuzorilor si politicienilor in vederea respectarii
normelor etice in procesul de informare a cetateanului.

Rezultatele proiectului realizat de APEL nu reprezinta decat o cercetare pe segmentul
prezentei actorilor politici in programele televizuale, dar care sintetizeaza, in definitiv,
realitatile fixate in date exacte si comentarii pertinente si contureaza un tablou real al
comportamentului radiodifuzorilor Tn materie de respectare a principiilor de comunicare
audiovizuala stabilite in legislatia nationala.



ANALIZA REZULTATELOR MONITORIZARII

I. Obiectivele proiectului

Monitorizarea prezentei actorilor politici/electorali la principalele canale de televiziune
in perioada preelectorald, electorala si post-electorald a alegerilor parlamentare s-a
infaptuit pentru prima datd in Republica Moldova pe un segment atat de larg (9 posturi de
televiziune cu acoperire nationala si cvasi-nationald) si pe o durata extinsa (10 luni: 1
ianuarie — 31 octombrie 2009).

Autorii proiectului erau constienti ca anul 2009 urma si fie unul electoral si
desfasurarea alegerilor parlamentare ordinare in conditii libere si corecte — test al nivelului
de democratizare a societatii — depindea in mare masurd de gradul de informare a
cetatenilor. Potrivit sondajelor de opinie, majoritatea covarsitoare a cetatenilor (circa 70%)
se informeaza de la canalele de televiziune. Prin urmare, rolul televiziunii, mai ales in
perioada electorala, este esential. Din acest considerent au fost selectate pentru
monitorizare televiziunile care constituie, conform cotelor de audienta, principalele surse
de informare a populatiei la nivel national si cvasi-national si repere insemnate de formare
a opiniei publice.

Tn conformitate cu legislatia Republicii Moldova, radiodifuzorii, indiferent de statutul
lor (public sau privat), sunt obligati sa asigure n politicile lor editoriale echilibru si
pluralism in prezentarea actorilor politici, iar Tn campaniile electorale — conditii egale
pentru toti concurentii electorali. Tn realitate, potrivit opiniei unor experti nationali din
randul societatii civile, mass-media, dar si unor experti internationali, majoritatea
posturilor de televiziune din Republica Moldova prezentau dezechilibrat, disproportionat
si tendentios actorii politici practicand partizanatul. Mai mult, comportamentul unor
televiziuni Tn campaniile electorale precedente a fost departe de a fi unul adecvat, sfidand
deschis prevederile legale n concluzia observatorilor nationali dar si a celor internationali.

In aceste conditii, echipa de implementare a proiectului, care si-a propus si
monitorizeze prezenta actorilor politici/electorali la principalele canale de televiziune in
perioada preelectorala, electorala si post-electoralad a alegerilor parlamentare din 2009, i-a
propus urmatoarele obiective:

Obiective generale:
1. A contribui la desfagurarea unor alegeri libere si corecte;
2. A contribui la formarea unui comportament corect si la educarea unei culturi
politice a actorilor politici/electorali;
3. A contribui la afirmarea n activitatea canalelor TV a unor practici democratice
n prezentarea actorilor politici (in special, a actorilor electorali in campania
electorald).

Obiective specifice:

1. A scoate in evidenta frecventa si modul in care sunt prezenti actorii politici in
serviciul de programe ale canalelor TV monitorizate (dezbaterile electorale —
n mod separat);

2. A urmari modul in care canalele TV respecta legislatia in vigoare,
Regulamentul CEC de reflectare a campaniei electorale de catre institutiile
audiovizuale, Codul de conduita al radiodifuzorului;

3. A sensibiliza opinia publica nationald si internationald asupra rezultatelor
monitorizarii;
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4. A contribui la fortificarea capacitatii societatii civile de a monitoriza
evenimente de interes social major;

5. A elabora si a edita un set de recomandari si sugestii vizdnd comportamentul
televiziunii Tn raport cu actorii politici in perioadele preelectorale, electorale si
post-electorale.

II. Activititile desfasurate pentru atingerea obiectivelor

Monitorizarea propriu-zisa a canalelor de televiziune a fost anticipatd de o etapa
pregatitoare cu o duratd de 2 luni de zile in vederea asigurarii tuturor conditiilor necesare
pentru buna implementare a proiectului. In aceastd perioada au fost selectati si testati
monitorii, expertii, personalul tehnic, a fost achizitionat, instalat si ajustat echipamentul de
monitorizare, a fost elaborati si testati metodologia de monitorizare. in rezultat, a fost
creatd o echipd constituitd din: 4 experti in domeniu (Constantin Marin, doctor habilitat,
decanul Facultatii de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii, USM; Victor Moraru, doctor
habilitat, profesor universitar; lon Bunduchi, profesor universitar, director executiv APEL;
Vlad Turcanu, jurnalist, fost membru al CCA), 4 monitori permanenti specialisti n
domeniu si cu experienta anterioara de monitorizare (in perioada electorala echipa a fost
suplimentatd cu 4 monitori).

In prima luni de implementare a proiectului, impreuna cu echipa de experti a fost
elaborata metodologia de monitorizare in conformitate cu obiectivele specifice ale
proiectului, cu prevederile legislatiei nationale Th domeniu si ale Codului de conduita al
radiodifuzorului, tindnd cont, de asemenea, de metodele de cercetare cunoscute la nivel
international. Tn baza metodologiei aprobate au fost elaborate fise de monitorizare pentru
programele de stiri, emisiunile cu prezenta actorilor politici, dezbaterile electorale,
publicitatea electorala.

In a doua luna de implementare a proiectului a fost efectuatd monitorizarea-test in baza
fiselor elaborate pentru programele de stiri si emisiunile cu prezenta actorilor politici.
Totodata, s-a testat echipamentul achizitionat si instalat. A fost verificata exactitatea
fixarii datelor si au fost luate masuri de securizare pentru functionalitatea echipamentelor
tehnice. Inainte de lansarea publicd a proiectului, pe 23 decembrie 2008, echipa de
implementare era sigura ca este pregatita pentru realizarea sarcinilor complexe prevazute
de proiect.

Cadrul metodologic
Perioada: 01 ianuarie — 31 octombrie 2009

Obiectul monitorizirii': programele de stiri/actualititi si emisiunile cu prezenta
actorilor politici (interval orar: 6.00 — 24.00).

Scop: determinarea prezentei actorilor politici in programele de stiri/actualitati si Tn
emisiuni din perspectiva respectarii prevederilor legale si a rigorilor profesionale stabilite
pentru mass-media audiovizuala.

L n perioada campaniilor electorale, suplimentar Ia indicatorii de bazd mentionati mai sus, metodologia a prevézut
separat evidenta prezentei concurentilor electorali in dezbaterile si in publicitatea electorala.
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Posturi tv monitorizate?: EuTV, Moldova 1, N4, NIT, Prime, ProTV, TV7, TVC21, 2
Plus.

Actori politici monitorizati:

o Presedintia (presedintele, consilierii presedintelui, purtatorul de cuvant al
presedintiei);

o Parlamentul (fractiunile parlamentare, deputatii independenti);

o Guvernul (membrii guvernului, adjunctii ministrilor, purtatorul de cuvant al
guvernului);

o Administratia publica locala (primarul general al mun. Chisinau,
presedintele Consiliului municipal Chisinau, presedintii si vicepresedintii de
raion, consilierii, primarii).

o Partidele politice (reprezentanti, simpatizanti ai partidelor politice sau
oponenti ai acestora).

Analiza cantitativa:

o Frecventa si durata aparitiilor actorilor politici
directe; b) menyiuni/aparitii;

o Frecventa si durata aparitiilor actorilor politici Tn emisiuni: a) intervenyii
directe; b) menyiuni/aparitii;

o Ponderea stirilor cu prezenta actorilor politici in programele de stiri;

o Numirul de surse utilizate in stirile conflictuale: a) 1 sursa de informatie;
b) 2 si mai multe surse de informayie independente una de alta.

A

n stiri: a) intervenii

Analiza calitativa:
o Continutul informatiei: a) pozitiv; b) negativ; c) neutru.
o Atitudinea jurnalistului: a) favorizanta; b) defavorizanta, ¢) impartiala.

Conginutul informayiei: a) pozitiv; b) negativ; c) neutru.
Categorii de informatii cu care sunt asociati actorii politici:

o Informatiile cu continut pozitiv au fost considerate acelea in care actorii
politici sunt asociati cu actiuni pozitive, iar subiectul televizat cuprinde
sentimente si emotii pozitive, laude, admiratii etc.

o Informatiile cu continut negativ au fost considerate acelea in care actorii
politici sunt asociati cu actiuni negative, iar subiectul televizat cuprinde
emotii negative, acuzatii, critici etc.

o Informatiile cu continut neutru au fost considerate acelea in care actorii
politici nu sunt asociati cu actiuni pozitive si nici cu cele negative, iar
subiectul televizat nu comporta Incarcatura expresiva sau emotionala.

Atitudinea jurnalistului: a) favorizanta; b) defavorizanta, c) impartiala.
o Orientarea atitudinii jurnalistului este identificata atat din analiza textului,
cat si din analiza imaginilor video din subiectul televizat.

2 Pentru a crea un tablou deplin al prezentei actorilor politici/electorali la televiziune in perioada de elaborare a
metodologiel si de pregatire a lansarii profectului echipa de implementare a ajuns la concluzia sa includd in lista
posturilor TV monitorizate si postul Moldova 1 care era monitorizat de APEL in cadrul altui proiect sustinut de
Fundatia Soros-Moldova. De mentionat cd aceasta completare a listei posturilor monitorizate s-a efectuat ulterior
cu acordul coordonatorilor de proiecte din partea Delegatiei Comisiei Europene in Republica Moldova si a Fundatiei
Soros-Moldova.
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Lansarea publica a proiectului. In comunicatul de presa din 17 decembrie 2008 APEL
a invitat mass-media, reprezentantii radiodifuzorilor, societdtii civile si toti cei interesati,
la conferinta de presa din 23 decembrie 2009 de lansare a proiectului ,,Monitorizarea
prezentei actorilor politici/electorali la principalele canale de televiziune in perioada
preelectorala, electorald si post-electorala a alegerilor parlamentare 2009

La conferinta de lansare s-a mentionat ca proiectul urmareste sa contribuie la crearea
conditiilor pentru asigurarea unui proces electoral liber, corect, transparent si democratic
in 2009 si la formarea deprinderilor profesionale la televiziune de a prezenta actorii
politici si electorali Tn mod echidistant, impartial si echilibrat Tn programele de stiri si de
actualitati Tn emisiunile de actualitate socio-politica si de dezbateri televizate. A fost
mentionat faptul ca in acest scop urmau a fi monitorizate programele difuzate de 8 posturi
TV: EuTV, NIT, N4, Prime, Pro TV, TV 7, TVC 21, 2 Plus (ulterior la aceasta lista a fost
adaugat postul Moldova 1). Totodata au fost aduse la cunostinta publicului larg detalii
despre autoritatea finantatoare a proiectului, precizandu-se ca acesta este finantat de
Delegatia Comisiei Europene in R. Moldova in cadrul Instrumentului European pentru
Democratie si Drepturile Omului si despre bugetul proiectului care constituie 120530
EUR, inclusiv contributia donatorului de 94750 EUR. Cei prezenti au fost informati
despre metodologia si modalitatea de efectuare a monitorizarilor, de prezentare a
rezultatelor obtinute, lista beneficiarilor interni si externi, precum si alte informatii
solicitate.

Monitorizarea serviciilor de programe ale celor 9 posturi de televiziune a demarat la 1
ianuarie 2009 si s-a incheiat la 31 octombrie 2009. In aceasti perioada au fost intocmite si
prezentate public 16 rapoarte de monitorizare, au fost organizate si desfasurate 16
conferinte de presa, au fost difuzate 16 comunicate de presa si tot atitea dosare de presa.
Toate materialele rezultate din monitorizari au fost plasate in limbile romana si engleza pe
pagina web a Asociatiei: www.apel.md, ordinea lor cronologica fiind urmatoarea:

1. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici in programele posturilor
de televiziune in perioada preelectorald a alegerilor parlamentare 2009 (perioada: 1
lanuarie — 3 februarie 2009) prezentat public la 23.02.2009;

2. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali in programele
posturilor de televiziune in perioada electorala a alegerilor parlamentare 2009
(perioada: 4 — 17 februarie 2009) prezentat public la 02.03.20009;

3. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali in programele
posturilor de televiziune in perioada electorala a alegerilor parlamentare 2009
(perioada: 18 februarie — 03 martie 2009) prezentat public la 18.03.2009;

4. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali in programele
posturilor de televiziune in perioada electoralda a alegerilor parlamentare 2009
(perioada: 04 — 17 martie 2009) prezentat public la 30.03.2009;

5. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali in programele
posturilor de televiziune in perioada electoralda a alegerilor parlamentare 2009
(perioada: 18 — 24 martie 2009) prezentat public la 03.04.2009;

6. Raport final de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali n
programele posturilor de televiziune in perioada electorala a alegerilor
parlamentare 2009 (perioada: 04 februarie — 05 aprilie 2009) prezentat public la
14.04.2009;

7. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici Tn programele posturilor
de televiziune in perioada postelectorald (perioada: 06 — 30 aprilie 2009) prezentat
public la 12.05.2009;


http://www.apel.md/

8. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici in programele posturilor
de televiziune in perioada post-electorald (perioada: 01 — 31 mai 2009) prezentat
public la 17.06.2009;

9. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici in programele posturilor
de televiziune in perioada preelectorala a alegerilor parlamentare anticipate 2009
(perioada: 1 — 16 iunie 2009) prezentat public la 30.06.2009;

10. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali in programele
posturilor de televiziune Tn perioada campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare anticipate din 29 iulie 2009 (perioada: 17 — 30 iunie 2009) prezentat
public la 10.07.2009;

11.Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali in programele
posturilor de televiziune Tn perioada campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare anticipate din 29 iulie 2009 (perioada: 01 — 14 iulie 2009) prezentat
public la 21.07.2009;

12.Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali in programele
posturilor de televiziune Tn perioada campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare anticipate din 29 iulie 2009 (perioada: 15 — 21 iulie 2009) prezentat
public la 27.07.2009;

13.Raport final de monitorizare a prezentei actorilor politici/electorali n
programele posturilor de televiziune Tn perioada campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare anticipate din 29 iulie 2009 (perioada: 17 iunie — 29 iulie
2009) prezentat public la 07.08.2009;

14.Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici in programele posturilor
de televiziune in perioada post-electorala (perioada: 30 iulie — 31 august 2009)
prezentat public la 14.09.2009;

15. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici in programele posturilor
de televiziune in perioada post-electorald (perioada: 01 — 30 septembrie 2009)
prezentat public la 16.10.2009;

16. Raport de monitorizare a prezentei actorilor politici in programele posturilor
de televiziune n perioada post-electorala (perioada: 01 — 31 octombrie 2009)
prezentat public la 17.11.2009.

De mentionat ca in perioada elaborarii proiectului nu a fost prevazut faptul ca pot avea
loc alegeri parlamentare anticipate si in conditiile in care acestea au fost anuntate a devenit
clar ca echipa de implementare nu are suficiente mijloace si capacitati umane pentru a
efectua monitorizarea in regim de campanie electorali. In urma adresarilor noastre la
Delegatia Comisiei Europene in Republica Moldova am fost informati ca proiectul nu
putea fi suplimentat la acel moment si atunci am depus o cerere de suplimentare la
Fundatia Eurasia Moldova care a reactionat prompt la solicitarea noastra astfel ca am
reusit sa avem acelasi regim de monitorizare in cadrul alegerilor repetate ca si in prima
campanie electorald. In perioada respectiva numele cofinantatorilor au fost mentionate n
rapoartele prezentate.

Rezultatele monitorizarilor, politicile editoriale ale radiodifuzorilor, prezenta
concurentilor electorali la televiziune, realizarea dreptului cetatenilor la informare
obiectivda si completd despre concurentii electorali si comportamentul autoritatilor
responsabile de reglementarea si supravegherea reflectarii campaniei electorale in
audiovizual au trezit opinii diverse si contradictorii n societate. Pentru a analiza procesul
electoral cu participarea tuturor partilor implicate, Asociatia Presei Electronice a
organizat, in perioada 2 — 3 iunie 2009, dezbateri publice privind experienta reflectarii
campaniei electorale la posturile de televiziune din Republica Moldova cu genericul
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»Lectii invatate si lectii de invatat”. Dezbaterile s-au desfasurat Tntr-un moment foarte
potrivit, deoarece erau inca proaspete impresiile si concluziile tuturor celor implicati in
campania electorald pentru alegerile din 5 aprilie 2009 si Tn acelasi timp societatea era n
proces de pregatire pentru alegerile parlamentare anticipate din 29 iulie 2009.

La dezbateri au fost invitati si au participat deputati, membri ai Comisiei Electorale
Centrale si ai Consiliului  Coordonator al Audiovizualului, reprezentanti ai
radiodifuzorilor, inclusiv ai serviciilor publice national si regional de radio si de
televiziune, candidati si reprezentanti ai concurentilor electorali, reprezentanti ai mediului
universitar si societatii civile, experti si reprezentanti ai mass-media. Constientizand
vointa de integrare europeand a Republicii Moldova, de aderare la valorile si standardele
europene, Asociatia Presei Electronice din Moldova a invitat in calitate de expert pe
directorul general al Consiliului Superior al Audiovizualului din Belgia, dl Jean-Francgois
Furnémont.

Desfasurarea dezbaterii publice a permis de a scoate in evidenta experienta pozitiva
acumulata de televiziuni in reflectarea campaniei electorale, dar si derogarile de la
prevederile juridice si de la normele deontologice. Tn urma unui larg schimb de opinii cu
participarea reprezentantilor tuturor partilor implicate in alegeri s-a facut o analiza
detaliata a activitatii televiziunilor. Concluziile dezbaterilor au constituit, totodata, lectia
de invatat pentru televiziuni si politicieni, dar, n special, pentru autoritatile responsabile
de buna desfasurare a campaniei electorale (Comisia Electorala Centrala si Consiliul
Coordonator al Audiovizualului).

Dupa prezentarea raportului final de monitorizare a prezentei actorilor
politici/electorali in campania pentru alegerile parlamentare anticipate din 29 iulie 2009, in
urma sistematizarii experientei acumulate si a concluziilor formulate in rapoartele de
monitorizare pe marginea comportamentului televiziunilor, echipa de implementare a
analizat practicile nationale de reflectare a campaniilor electorale; a studiat recomandarile
si practicile internationale in domeniu; a efectuat un studiu comparativ intre rezultatele
monitorizarilor efectuate de APEL in perioada campaniilor electorale si cele ale altor
monitorizari efectuate de societatea civila din Moldova si misiunile internationale de
observare a alegerilor; a elaborat recomandari pentru televiziuni, actorii politici si pentru
autoritatile responsabile de buna desfasurare a campaniei electorale; a editat un Ghid de
bune practici, parte componenta a prezentului raport.

Rapoartele de monitorizare au fost prezentate in cadrul Coalitiei Civice pentru Alegeri
Libere si Corecte — Coalitia 2009 si au servit la aprecierea de catre Coalitie @ modului de
desfasurare a campaniilor electorale. Rapoartele de monitorizare, prezentate public in
cadrul conferintelor de presa si plasate pe site-ul APEL, au fost in acelasi timp expediate
in forma printata si cu scrisori de insotire in adresa a 31 beneficiari interni (autoritatilor n
domeniu, radiodifuzorilor monitorizati, partidelor politice, societatii civile) si in adresa a
25 de beneficiari externi (Delegatiei Comisiei Europene in Republica Moldova, Oficiului
Consiliului Europei in Republica Moldova, ambasadelor tarilor membre ale Uniunii
Europene, reprezentantelor organismelor internationale in Republica Moldova).

Tn baza rapoartelor de monitorizare expertii APEL au ficut prezentiri publice in cadrul
unor conferinte desfasurate in aceastd perioada de Coalitia 2009, Comisia Electorald
Centrald, Organizatia Amnesty International Moldova, Asociatia Presei Electronice din
Moldova, Oficiul Consiliului Europei in Republica Moldova. Concluziile rapoartelor de
monitorizare au fost prezentate Tn cadrul audierilor publice organizate de Comisia
parlamentara de profil si au fost mentionate in documentele Misiunii de observare a
alegerilor.
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II1. Problematica implementarii

Asumandu-si responsabilitatea pentru buna executare a activitatilor prevazute de
prezentul proiect, echipa de implementare a trebuit sd faca fata unor sarcini complexe si
chiar complicate Tn monitorizarea prezentei actorilor politici la canalele de televiziune:
procesarea unui volum mare de emisie (monitorizarea a 9 posturi de televiziune Tn
intervalul orar 06.00 — 24.00); urmarirea prezentei actorilor politici in toate programele de
stiri si Tn toate emisiunile n conditiile in care grilele de emisie ale unor televiziuni au fost
instabile si fluctuante; complexitatea fiselor de monitorizare care au cuprins indicatori
cantitativi si calitativi diversi; imposibilitatea cuantificarii tehnicilor de manipulare a
opiniei publice utilizate de unele televiziuni etc. Tn asemenea conditii, echipa de
implementare a reusit sa indeplineasca sarcinile stabilite in conformitate cu obiectivele
proiectului, staruind asupra exactitatii si corectitudinii colectarii datelor, astfel Tncat
rapoartele de monitorizare sa fie obiective.

Radiodifuzorii au reactionat in mod diferentiat la rezultatele monitorizarilor facute
publice. Majoritatea dintre ei au realizat subiecte pe marginea rapoartelor prezentate la
conferintele de presa care, de asemenea, au avut abordari diferite. Atitudinile
radiodifuzorilor fata de rezultatele monitorizarii, dupa modul in care s-au manifestat, ar
putea fi impartite conventional in cateva abordari: unele televiziuni au avut reactii critice,
altele au apreciat, de fiecare data, rezultatele rapoartelor si au manifestat interes fata de
acestea, iar o a treia categorie de televiziuni (intr-un numar mai redus) a avut o atitudine
indiferenta. Singura televiziune care a avut reactii critice si le-a manifestat public a fost
Moldova 1. Administratia postului public national a reactionat in cateva randuri,
exprimandu-si dezacordul cu rezultatele monitorizarilor, dar motivele invocate nu se
refereau nemijlocit la exactitatea sau corectitudinea datelor continute in rapoartele de
monitorizare ci la calitatile echipei de implementare, pretinzand ca aceasta ar fi avut un
interes politic si ca activitatea de cercetare ar fi fost efectuata la comanda.

Alaturi de televiziunile monitorizate, printre principalii beneficiari ai proiectului s-au
numadrat Comisia Electorala Centrala, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Consiliul
de Observatori al companiei publice "Teleradio-Moldova". Respectivele autoritati au
apreciat intr-o maniera specifica rapoartele de monitorizare pe care le primeau cu
regularitate. Pe de o parte, acestea si-au declarat interesul pentru continutul cercetarilor
efectuate de APEL, pe de alta parte, spre nedumerirea echipei de implementare, nu au
existat reactii pe marginea rapoartelor de monitorizare, mai cu seama in cazurile in care au
fost fixate incalcari grave ale legislatiei in vigoare din partea unor televiziuni.

Rapoartele de monitorizare efectuate de APEL in cadrul campaniilor electorale au fost
subiect de discutii si analiza in cadrul mai multor sedinte in cadrul Consiliului Coalitiei
Civice pentru Alegeri Libere si Corecte — Coalitia 2009. Tn baza concluziilor rapoartelor
APEL, precum si a altor rapoarte si observari ale ONG-urilor care au monitorizat modul
de desfasurare a campaniilor electorale, Coalitia 2009 si-a intemeiat declaratia prin care
alegerile din 2009 au fost declarate partial libere si incorecte. Consideram ca drept urmare
a activitatii desfasurate in cadrul Coalitiei 2009 si a semnarii declaratiei de apreciere a
alegerilor, Asociatia APEL (ca, de altfel, si alte ONG-uri semnatare) a fost supusa unui
control fiscal tematic prin care s-au verificat proiectele derulate in perioada anilor 2008-
2009, in special sursele de finantare a activitatilor. Exact n aceeasi perioada APEL a
primit o scrisoare de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin care Asociatia era
somatd sa prezinte o informatie despre implicarea in organizarea protestelor din 7 aprilie
2009, sa aprecieze aceste evenimente si sa informeze despre masurile intreprinse pentru
neadmiterea lor.
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IV. Analiza rezultatelor

Programele de stiri. Date generale

In perioada 01 ianuarie — 31 octombrie 2009, 8 televiziuni din cele 9 monitorizate au
difuzat programe cu prezenta actorilor politici: EuTV, Moldova 1, N4, NIT, Prime,
ProTV, TV7 si TVC21. Singura televiziune care in perioada de referinta nu a avut nici
stiri si nici emisiuni cu prezenta actorilor politici este 2 Plus. De asemenea, trebuie
mentionat faptul ca trei televiziuni au avut o prezentd inconstantd pe segmentul difuzarii
programelor de stiri pe tot parcursul celor 10 luni de monitorizare. Astfel, Prime a avut
emisiuni informative in perioada cuprinsa intre 23 martie si 15 septembrie 2009 (cu circa 4
luni mai putin decat celelalte televiziuni monitorizate); TVC21, cu unele exceptii (3 zile in
campania electorald), nu a difuzat stiri in cursul celor 3 Iuni de vara (iunie — august 2009);
EuTV si-a sistat programele de stiri incepand cu 3 octombrie, astfel ca, practic, a lipsit din
spatiul de informare prin stiri in octombrie, ultima luna monitorizata in cadrul proiectului.

Pe parcursul a 10 luni de zile cele 8 posturi de televiziune au difuzat programe de stiri
cu durata totala de 8 775 653 sec. (2 437,68 ore), cu o medie lunara de aproape 244 de ore
de emisie informativa. Programele monitorizate au cuprins 33570 de stiri cu prezenta
actorilor politici (o medie lunara de 3357 de stiri), iar durata acestora a insumat 3 975 240
sec. (1 104,23 ore), adicd in jur de 110 ore lunar. Circa %4 (8 229 de stiri) din stirile cu
prezenta actorilor politici au purtat un caracter conflictual. Circa 57 la suta din stirile
conflictuale cu prezenta actorilor politici difuzate de televiziuni au corespuns rigorilor
profesionale de informare din 2 si mai multe surse (a se vedea tabelul 1).

Tabelul 1. Date generale despre programele de stiri
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EuTV

Mon. preelector. (1) 01.01-03.02.09 104376 30068 28,8% 297 62 20,9% 44 18 29,0% 128

Mon. postelect. (1-1) | 06.04-30.04.09 111284 32911 29,6% 291 89 30,6% 46 43 48,3% 21
Mon. postelect. (1-2) | 01.05-31.05.09 138850 41075 29,6% 350 99 28,3% 44 55 55,6% 27
Mon. preelect. (2) 01.06-16.06.09 66918 27048 40,4% 228 79 34,6% 19 60 75,9% 24

Mon. postelect. (2-1) | 30.07-31.08.09 123236 51732 42,0% 425 76 17,9% 35 41 53,9% 4

Mon. postelect. (2-2) | 01.09-30.09.09 104210 49464 47,5% 405 79 19,5% 17 62 78,5% 16

Mor. postelect. (2-3) | 01.10-31.10.09 9408 6506 69,2% 55 18 32,7% 4 14 77,8% 0
Total EuTV 9 perioade 1073996 395436 36,8% 3501 968 27,6% 442 526 54,3% 462
Moldova 1

Mon. preelector. (1) | 01.01-03.02.09 229070 81666 35,7% 636 57 9,0% 26 31 54,4% 43

06.04-30.04.09

203320

80418

557

65

Mon. postelect. (1-1) 39,6% 11,7% 36 29 44,6% 15
Mon. postelect. (1-2) | 01.05-31.05.09 220027 85582 38,9% 678 109 16,1% 34 75 68,8% 24
Mon. preelect. (2) 01.06-16.06.09 113320 54530 48,1% 399 132 33,1% 48 84 63,6% 18
Mon. postelect. (2-1) | 30.07-31.08.09 224140 83474 37,2% 673 129 19,2% 41 88 68,2% 59
Mon. postelect. (2-2) | 01.09-30.09.09 210334 101306 48,2% 729 269 36,9% 97 172 63,9% 21
Mon. postelect. (2-3) | 01.10-31.10.09 233979 109181 46,7% 836 285 34,1% 65 220 77,2% 5

Total Moldova 1 9 perioade 2111284 851955 40,4% 6920 1593 23,0% 615 978 61,4% 475

N4

Mon. preelector. (1) | 01.01-03.02.09 51876 37955 73,2% 325 53 16,3% 41 12 22,6% 111

3 In timpul celor 2 campanii electorale au fost efectuate 7 rapoarte intermediare de monitorizare, datele fiind
inglobate in rapoartele finale ce au cuprins perioadele 04 februarie — 05 aprilie 2009 si 17 iunie — 29 iulie 2009.
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Mon. postelect. (1-1) | 06.04-30.04.09 96947 57318 59,1% 382 64 16,8% 45 19 29,7% 69
Mon. postelect. (1-2) | 01.05-31.05.09 63549 44229 69,6% 317 97 30,6% 72 25 25,8% 27
Mon. preelect. (2) 01.06-16.06.09 41820 32588 77,9% 200 111 55,5% 62 49 44,1% 109

Mon. postelect. (2-1) | 30.07-31.08.09 30292 22000 72,6% 170 61 35,9% 53 8 13,1% 111
Mon. postelect. (2-2) | 01.09-30.09.09 65615 51942 79,2% 361 208 57,6% 85 123 59,1% 62
Mon. postelect. (2-3) | 01.10-31.10.09 66864 53781 80,4% 329 211 64,1% 59 152 72,0% 7
Total N4 9 perioade 665048 492942 74,1% 3667 1498 | 40,9% 865 633 42,3% 1590

NIT
Mon. preelector. (1) | 01.01-03.02.09 89724 43176 48,1% 317 51 16,1% 33 18 35,3% 48

Mon. postelect. (1-1) | 06.04-30.04.09 117826 62704 53,2% 441 68 15,4% 60 8 11,8% 38
Mon. postelect. (1-2) | 01.05-31.05.09 140778 65601 46,6% 472 55 11,7% 40 15 27,3% 47
Mon. preelect. (2 01.06-16.06.09 69522 45766 65,8% 311 81 26,0% 69 12 14,8% 79
Mon. postelect. (2-1) | 30.07-31.08.09 189040 114461 60,5% 809 86 10,6% 48 38 44,2% 751
Mon. postelect. (2-2) | 01.09-30.09.09 202116 102576 50,8% 656 154 23,5% 117 37 24,0% 229
Mon. postelect. (2-3) | 01.10-31.10.09 189642 88008 46,4% 733 151 20,6% 118 33 21,9% 149

Total NIT 9 perioade 1626381 881941 54,2% 6402 1153 18,0% 852 301 26,1% 2307

ProTV

Mon. preelector. (1) 01.01-03.02.09 144714 49176 34,0% 499 56 11,2% 0 56 100,0% 0

Mon. postelect. (1-1) | 06.04-30.04.09 125278 40225 32,1% 356 129 36,2% 0 129 | 100,0% 0
Mon. postelect. (1-2) | 01.05-31.05.09 144530 54051 37,4% 435 130 29,9% 0 130 | 100,0% 6
Mon. preelect. (2 01.06-16.06.09 85317 38858 45,5% 323 129 39,9% 4 125 96,9% 5
Mon. postelect. (2-1) | 30.07-31.08.09 162572 62139 38,2% 505 180 35,6% 0 180 | 100,0% 0
Mon. postelect. (2-2) | 01.09-30.09.09 137318 54787 39,9% 419 121 28,9% 1 120 99,2% 12
Mon. postelect. (2-3) | 01.10-31.10.09 137499 55151 40,1% 517 141 27,3% 0 141 | 100,0% 6
Total ProTV 9 perioade 1509230 536908 35,6% 5029 1739 | 34,6% 16 1723 | 99,1% 45
TV7
Mon. preelector. (1 01.01-03.02.09 110966 52940 47,7% 576 103 17,9% 7 96 93,2% 0
Mon. postelect. (1-1) | 06.04-30.04.09 100216 51179 51,1% 464 81 17,5% 20 61 75,3% 0
Mon. postelect. (1-2) | 01.05-31.05.09 130380 56893 43,6% 512 40 7,8% 0 40 100,0% 0
Mon. preelect. (2 01.06-16.06.09 68848 37643 54,7% 334 70 21,0% 10 60 85,7%
Mon. postelect. (2-1) | 30.07-31.08.09 126960 57417 45,2% 558 70 12,5% 0 70 100,0% 0
Mon. postelect. (2-2) | 01.09-30.09.09 132830 54622 41,1% 518 74 14,3% 0 74 100,0% 5
Mon. postelect. (2-3) | 01.10-31.10.09 156490 62190 39,7% 663 72 10,9% 5 67 93,1% 0
Total TV7 9 perioade 1297759 613870 47,3% 6188 1021 | 16,5% 140 881 86,3% 11
TvC21
Mon. preelector. (1 01.01-03.02.09 32762 14847 45,3% 101 31 30,7% 14 17 54,8% 7
Mon. postelect. (1-1) | 06.04-30.04.09 49410 19618 39,7% 151 29 19,2% 3 26 89,7% 0
Mon. postelect. (1-2) | 01.05-31.05.09 60020 28556 47,6% 230 22 9,6% 2 20 90,9% 0
Mon. preelect. (2) 01.06-16.06.09 - - - - - - - - - 0

Mon. postelect. (2-1) | 30.07-31.08.09 - - - - - - - - - 0

Mon. postelect. (2-2) | 01.09-30.09.09 52263 27082 51,8% 235 38 16,2% 6 32 84,2% 0

Mon. postelect. (2-3) | 01.10-31.10.09 46914 20214 43,1% 226 25 11,1% 0 25 100,0% 0

Total TVC21 7 perioade 432772 187307 43,3% 1659 244 14,7% 41 203 83,2% 32
Prime

Mon. preelector. (1)

01.01-03.02.09

Mon. postelect. (1-1) | 06.04-30.04.09 9494 2383 25,1% 34 2 5,9% 2 0 0,0% 1
Mon. postelect. (1-2) | 01.05-31.05.09 11303 2526 22,3% 36 3 8,3% 3 0 0,0% 1
Mon. preelect. (2) 01.06-16.06.09 5024 1780 35,4% 23 4 17,4% 3 1 33,3% 0

Mon. postelect. (2-1) | 30.07-31.08.09 7365 1731 23,5% 22 0 0,0% - - - 0

Mon. postelect. (2-2) | 01.09-30.09.09 2392 640 26,8% 7 0 0,0% - - - 0

Mon. postelect. (2-3) | 01.10-31.10.09 - - - - - = > > - -
Total Prime 7 perioade 59183 14881 25,1% 204 13 6,4% 12 1 8,3% 2
Sinteza TV = 8775653 | 3975240 | 453% | 33570 | 8229 | 24,5% | 2983 | 5246 | 56,9% | 4924
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Moldova 1 este lider absolut Tn clasamentul televiziunilor potrivit duratei generale a
programelor de stiri. Astfel, in perioada de referintd acest post a dispus de 586,46 ore de
programe de stiri ceea ce constituie 24,1 la sutd din durata insumatd a programelor
informative de la toate cele 8 posturi tv monitorizate (a se vedea diagramele 1 si 2).
Podiumul la acest indicator este completat de NIT cu 451,77 ore (18,5%) si ProTV cu
419,23 ore (17,2%). Celorlalte televiziuni le revin urmatoarele cote procentuale: TV7
(14,8 %), EUTV (12,2%), N4 (circa 7,6%), TVC21 (4,9%) si Prime (0,7%).

, Diagrama 1 _ Diagrama 2
Duratd programe de stirl (sec.)
Televiziuni (01.01-31.10.2009) ngg'::{‘('a‘_o“‘g;’:é“'m“”?’

1626381

21 Prime

Moldova NIT ProTV w7 EuTV N4 ™wC
1

Moldova 1 a detinut ntéietatea si la capitolul numarul de stiri cu prezenta actorilor
politici din totalul lor la toate serviciile tv monitorizate — 6920 stiri sau 20,6%.
Televiziunea publica a fost urmata de NIT cu 6402 stiri (19,1%) si TV7 cu 6188 de stiri
(18,4 %). Aceste trei televiziuni au avut o medie lunara de peste 600 de stiri cu prezenta
actorilor politici (a se vedea diagramele 3 si 4). ProTV a difuzat lunar in jur de 500 de stiri
cu prezenta actorilor politici (15,0%). La acelasi indicator, N4 si EuTV au inregistrat,
respectiv 10,9% si 10,4%, iar TVC21 — 4,9%. Pe durata celor 10 luni de monitorizare
Prime a difuzat doar 204 stiri cu prezenta actorilor politici (0,6%).

Diagrama 3 Diagrama 4
Numar stiri cu prezenta actorilor politici Stiri cu prezenta actorilor politici (cote %)
Televiziuni (01.01-31.10.2009) Televiziuni (01.01-31.10,2009)

Printre cele 8 posturi, NIT este televiziunea care a oferit cel mai mul spatiu, ca durata,
stirilor in care a fost atestatd prezenta actorilor politici — aproape 245 de ore sau cu peste 8
ore mai mult decat Moldova 1 (236,65 ore). Cotele detinute de aceste 2 televiziuni in
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durata totala a stirilor cu prezenta actorilor politici a fost de 22,2% la NIT si de 21,4% la
Moldova 1 (a se vedea diagramele 5 si 6). Pe urmatoarele locuri s-au situat TV7 (15,4%),
ProTV (13,5%), N4 (12,4%) si EuTV (9,9%). TVC21 (4,7%) si Prime (0,4%) incheie
clasamentul televiziunilor stabilit in functie de volumul rezervat stirilor cu prezenta
actorilor politici.

Diagrama 5 Diagrama 6
Durata stiri cu prezenta actorilor politici (cote %) Durata stiri cu prezenta actorilor politici (cote %)
Televiziuni (01,01-31,10,2009) Televiziuni (01.01-31,10.2009)
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Raportatd la volumul general al programelor informative la fiecare post TV
monitorizat, ponderea cea mai insemnata a duratei stirilor cu prezenta actorilor politici a
fost consemnata la N4. Astfel, la N4 aproape % din durata programelor informative sunt
ocupate de stirile cu prezenta actorilor politici (74,1%). Altfel spus, desi nu ocupa decat
locul 5 la durata programelor de stiri, N4 a privilegiat stirile politice Tn raport cu alte
informatii (a se vedea diagramele 7 si 8). La polul opus se afla Prime la care circa un sfert
(25,1%) din volumul total informativ este rezervat stirilor cu prezenta actorilor politici.
Ponderea stirilor cu prezenta actorilor politici in durata programelor de stiri la celelalte
televiziuni, cu procentaje cuprinse intre 54,2% (NIT) si 35,6% (ProTV), este aratata in
diagrama 8.

Diagrama 7 Diagrama 8
Ponderea stirilor cu prezenta a.p. in durata Ponderea stirilor cu prezenta a.p. in durata
programelor de stiri (01.01-31,10.2009) programelor de stirl, (01.01-31.10.2009)
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ProTV a difuzat in perioada de referintd cel mai mare numar de stiri cu caracter
conflictual in care a fost atestata prezenta actorilor politici — 1739. Pe urmatoarele locuri
in acest clasament se situeazd Moldova 1 si N4 cu, respectiv, 1593 si 1498 de stiri
conflictuale. Trioul fruntas este urmat de alte trei televiziuni: NIT (1153), TV7 (1021) si
EuTV (968). TVC21 a difuzat 244, iar Prime — doar 13 stiri conflictuale (a se vedea
diagrama 9).
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N4 (40,9%), ProTV (34,6%) si EuTV (27,6%) sunt televiziunile care detin cele mai
mari procentaje conform cotei stirilor conflictuale din numarul stirilor cu prezenta
actorilor politici la fiecare post tv in parte (a se vedea diagrama 10).

Diagrama 9 Diagrama 10
Numir stiri cu caracter conflictual Cota stirilor conflictuale
Televiziuni (01.01-31.10,2009) in stirile cu prezenta a.p. (01.01-31.10,2009))
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ProTV a inregistrat cel mai bun rezultat (99,1%) potrivit cotei stirilor conflictuale cu
prezenta actorilor politici scrise Tn temeiul mai multor surse de informatie, independente
una de alta. Din cele 1739 de stiri conflictuale difuzate de ProTV, 1723 au comportat 2 si
mai multe surse de informatie. Alte doua televiziuni, TV7 (86,3%) si TVC21 (83,2%) s-au
apropiat mai mult sau mai putin de standardele profesionale de scriere a stirilor cu caracter
conflictual. La inca doua televiziuni, Moldova 1 (61,4%) si EuTV (54,3%), numarul
stirilor scrise din mai multe surse de informatie depaseste 50 la sutd din numarul total al
stirilor cu caracter conflictual. La NIT (26,1%), aproape 3 sferturi din numarul de stiri cu
caracter conflictual nu corespund rigorilor legale si profesionale. Prime (8,3%) a difuzat
foarte putine stiri conflictuale (13), dar aproape pe toate (12) in temeiul unei singure surse
de informatie (a se vedea diagramele 11 si 12).

Diagrama 11 Diagrama 12
Sursele de informatie in stirile Cota stirilor conflictuale scrise in baza a 2 & >
cu caracter conflictual (01.01-321.10.2008) surse de informatie (01.01-31.10.2009)
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Trebuie remarcat faptul ca trei televiziuni au avut indicatori perfecti (100%) la
scrierea stirilor conflictuale cu prezenta actorilor politici in temeiul mai multor surse de
informatie de-a lungul diferitelor perioade de raportare pe parcursul celor 10 luni de
monitorizare (a se vedea diagrama 11). Astfel, ProTV a difuzat toate stirile conflictuale
implicand toate sursele de informatie cerute in 6 din cele 9 perioade de raportare, TV7 —

3, lar TVC21 —in 2 asemenea perioade. ProTV a inregistrat cel mai slab rezultat (96,9%)
in prima jumatate a lunii iunie (monitorizarea preelectorald a celei de a doua campanii),
TV7 a avut cel mai slab indicator la acest capitol (75,3%) in luna aprilie, iar TVC21
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(54,8%) — in luna ianuarie 2009. Moldova 1 a avut 2 perioade consecutive in care cota
stirilor scrise in baza mai multor surse a fost sub 50 la sutd: 34,6% in timpul primei
campanii electorale (februarie — martie) si 44,6 in prima luna postelectorala (aprilie 2009).
Cel mai bun rezultat la Moldova 1 (77,2%) vine pe finalul monitorizarii in luna octombrie
2009. EuTV a cunoscut 3 etape n care cota stirilor conflictuale facute conform rigorilor
profesionale a fost sub 50 la suta, toate fiind in primele 3 perioade ale monitorizarii
(ianuarie — aprilie 2009), dintre care cea mai slaba (29%) a fost constatata in prima luna de
monitorizare. Ca si la Moldova 1, la EuTV cei mai buni indicatori au fost inregistrati in
ultimele 2 luni de monitorizare, septembrie-octombrie 2009 (78,5% si 77,8%). La fel, in
ultimele 2 luni de monitorizare N4 a avut rezultate mai bune la acest capitol (59,1% si
72%), in restul perioadelor indicatorii fiind sub 50 la sutd. NIT a difuzat majoritatea
stirilor conflictuale in care a fost atestatd prezenta actorilor politici cu incalcarea
standardelor profesionale: cel mai slab rezultat (11,8%) a fost constatat in luna aprilie, iar
cel mai bun (44,2%) — in luna august 2009. Tn putinele stiri conflictuale difuzate (13)
Prime a neglijat aproape in totalitate informarea din doua sau mai multe surse: doar o stire
dintre cele difuzate in prima jumatate a lunii tunie a corespuns rigorilor profesionale (a se
vedea diagrama 13).

Diagrama 13

Cota stirilor conflictuale scrise in baza a 2 & >
surse de informatie (dinamica evolutiei)
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In perioada de raportare, patru televiziuni au avut cele mai multe atitudini
favorizante/defavorizante fata de actorii politici. La acest capitol intdietatea este detinuta
de NIT cu 2307 cazuri de manifestare a atitudinilor tendentioase. N4, Moldova 1 si EuTV
au Tnregistrat atitudini favorizante sau defavorizante fata de actori in, respectiv, 1590, 475
si 462 de cazuri. La celelalte 4 televiziuni acest indicator constituie: ProTV — 45, TVC21 —
32, TV7 — 11 si Prime — 2 cazuri.

Actorii politici in stiri

Actori personalizati. Date generale

Tn perioada de referinta, cel mai mare numir de actori politici personalizati a fost
mediatizat de catre ProTV. La aceasta televiziune totalul agregat incluzand suma actorilor
din cele 9 perioade de raportare s-a ridicat la 667 de actori personalizati. Moldova 1 ocupa
locul 2 n acest top cu 641 de actori personalizati. Desi dupa primele doua zile din ultima
lund monitorizata a incetat sa mai produca programe de stiri, EUTV s-a clasat pe locul 3 la
acest indicator cu 526 de actori personalizati mediatizati (a se vedea diagrama 14).
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Diagrama 14

Actori personalizati in stiri
Total agregat (01.01-31.10.2009)

ProTV Moldova EuTV T™VZ N4 NIT TVC21 Prime
1

Dupa numarul actorilor personalizati mediatizati in stiri, Moldova 1 (de 5 ori, in
particular, pe finalul monitorizarii) si ProTV (de 3 ori, preponderent in prima jumatate de
an) au detinut pe rénd intéietatea in 8 din cele 9 etape raportate, iar EUTV a fost cea mai
buna la acest capitol in prima luna de dupa alegerile repetate (a se vedea tabelul 2). ProTV
a fnregistrat cel mai bun rezultat Tn perioada campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare din 5 aprilie 2009 (124 actori), fiind urmata de TV7 (99 actori) si TVC21 (78
actori). Tn perioada campaniei pentru alegerile parlamentare anticipate Moldova 1 a
mediatizat n stiri cel mai mare numar de actori personalizati (121 actori) si a devansat-o
astfel pe ProTV (115 actori), pe treapta a treia a clasamentului situandu-se EuTV (110
actori).

Tabelul 2. Actori personalizati in programele de stiri

Perioade/ TV | EuTV | Moldova 1 N4 NIT ProTV | TV7 | TVC21 | Prime
01.01-03.02.09 36 50 43 45 56 44 41 -

| 0402050409 | 68 | 75 | 65 [ 63 | 124 | 99 | 78 | 10 |
06.04-30.04.09 38 45 29 33 43 34 36 12
01.05-31.05.09 63 71 41 38 79 49 45 19
01.06-16.06.09 50 61 36 28 57 35 - 17

| 17.06-2900709 | 110 | 121 [ 94 [ 83 | 115 | 9 [ 14 | 23 |
30.07-31.08.09 57 51 24 42 48 36 - 11
01.09-30.09.09 76 88 49 53 80 43 51 12
01.10-31.10.09 28 79 59 54 65 57 45 -
Total cumulat:
01.01-31.10.09 526 641 440 439 667 487 310 104

Actori personalizati. Indicatori cantitativi: frecventa si durata aparitiilor

Tn perioada 1 ianuarie — 31 octombrie 2009 liderul PCRM, Vladimir Voronin, a fost
cel mai mediatizat actor politic in ansamblul televiziunilor monitorizate. Vizibilitatea ex-
presedintelul a fost net superioara altor actori de top atat ca frecventa, cat si ca duratad a
aparitiilor. Tn clasamentul celor mai mediatizati 10 actori personalizati figureaza 4
reprezentanti ai PCRM, 2 ai PL si cate 1 din partea PLDM, AMN, PDM si PPCD.

Vladimir Voronin a aparut de 13 591 de ori la televiziune, conducénd detasat in top 10
potrivit frecventei aparitiilor (a se vedea diagrama 15). Pe locurile 2, 3 si 4 se situeaza
presedintele PLDM Vlad Filat (8015 aparitii) si liderii PL Mihai Ghimpu (6946 aparitii) si
Dorin Chirtoaca (6185 aparitii). Urmatorul grup de 3 politicieni in functie de intensitatea
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mediatizarii, il formeaza liderul AMN, Serafim Urechean (4704 aparitii), ex-premierul
comunist Zinaida Greceandi (4134 aparitii) si presedintele PDM, Marian Lupu (4030
aparitii). Ultimele 3 pozitii din top 10 le-au revenit lui Igor Dodon (2476 aparitii) si
Vladimir Turcan (2383 aparitii), ambii de la PCRM, si liderului PPCD, lurie Rosca (2287
aparitii).

Diagrama 15

Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor
in stiri. Sinteza TV (01.01-31.10.2009)

Voronin V. (1)
Filat V. (2) |
Ghimpu M. (3)

Chirtoaca D. (4)
Urecheans. (5) |
Greceanai Z. (6)
Lupu M. (7)
Dodon I. (8)

Turcan V. (9)

Rosca Iu. (10)

Vladimir Voronin, si la categoria durata aparitiilor, detine prima pozitie cu aproape
105 ore (376734 sec.), fiind la mare distanta de urmatorii trei clasati: Vlad Filat cu 36,76
ore (132357 sec.), Dorin Chirtoaca si Mihai Ghimpu, ambii cu cate circa 31 de ore
(respectiv, 111703 si 110639 sec.). Prezentele televizate ale Zinaidei Greceanai au avut o
duratd de aproape 22 de ore (78155 sec.), iar Marian Lupu si Serafim Urechean au fost
vazuti la televizor la posturile monitorizate pe durata a 19 ore fiecare (respectiv, 69161 si
69016 sec.). Ultimii 3 actori de top, lurie Rosca (58815 sec.), Igor Dodon (53188 sec.) si
Vladimir Turcan (51086 sec.), au avut prezente televizate cu durate cuprinse intre 16 si 14
ore (a se vedea diagrama 16).

Diagrama 16

Top 10 actori personalizati. Durata aparitiilor in

Voronin V. (1)
Filat V. (2)
ChirtoacaD. (3) i
Ghimpu M. (4) i
Greceanai Z. (5) i
Lupu M. (6)
Urecheans. (7) |
Rosca Iu. (8) 7
Dodon 1. (9)

Turcan V. (10)
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Rezultatele monitorizarii arata ca ex-presedintele V. Voronin se afla pe primul loc atat
ca frecventa, cat si ca durata a aparitiilor la toate televiziunile, mai putin la TVC21 unde
este devansat doar de V. Filat. De remarcat faptul ca circa 60 de ore din totalul de 105 ore
(57%) ale lui Voronin se datoreaza prezentelor sale la doua televiziuni: NIT (32,70 ore) si
Moldova 1 (27,12 ore). De asemenea, numarul aparitiilor liderului PCRM la NIT (3689) si
la Moldova 1 (2647) constituie ceva mai putin de jumatate (circa 47%) din numarul total
al prezentelor sale la toate televiziunile. La fel, alti doi reprezentanti ai PCRM, Z.
Greceanai si I. Dodon, au adunat la NIT si Moldova 1 cate circa 46 la suta din numarul
prezentelor, iar la duratd, respectiv, aproape 50 la suta si peste 53% din durata aparitiilor
n ansamblul televiziunilor. Circa 38% din numarul tuturor aparitiilor televizate ale lui lu.
Rosca si 39% din durata acestora revin pe seama unei singure televiziuni, EuTV. De
asemenea, de mentionat ca jumatate din numarul aparitiilor lui lu. Rosca si doua treimi
(66,6%) din durata acestora sunt insumate la doar 2 televiziuni: EUTV si Moldova 1 (a se
vedea diagramele 17 si 18).

Diagrama 17

Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor
Date comparative (01.01-31.10.2009)
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Cei mai mediatizati 10 actori personalizati potrivit datelor de ansamblu, cu unele
exceptii, se regasesc in top 10, ca frecventd si ca duratd, la fiecare dintre serviciile tv
monitorizate. Televiziunile monitorizate au tratat in mod diferit actorii politici
personalizati. Unele televiziuni au mediatizat in mod dezechilibrat actorii personalizati,
acest tratament regasindu-se, 1n special, n decalajul dintre mediatizarea primului si a celui
de-al doilea actor din lista de top, pe de o parte, iar, pe de alta parte, dintre primul si
ultimul actor din primii 10.

EuTV I-a propulsat pe liderul PPCD, lu. Rosca, pana pe pozitia a treia in topul
frecventei (861 aparitii) si pe locul doi Tn cel al duratei (23003 sec.), in timp ce in
clasamentul general pe toate televiziunile el ocupa, respectiv, locurile 10 si 8. La aceasta
televiziune, V. Voronin (primul in top 10) a aparut in 1286 randuri, de 1,4 ori mai des
decat actorul de pe pozitia a doua (V. Filat, 922 aparitii) si de 4,9 ori mai des decét ultimul
actor de top (V. Turcan,260 aparitii). Durata prezentelor lui V. Voronin (24482 sec.) a fost
comparabila cu cea a aparitiilor lui lu. Rosca (locul 2 cu 23003 sec.), dar de 5,8 ori mai
mare decdt durata prezentei ultimului actor de top (V. Turcan, 4245 sec.). Datele
cantitative despre mediatizarea celor 10 actori de top de catre EuTV sunt aratate in
diagramele 19 si 20.

Diagrama 19 Diagrama 20
Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor Top 10 actori personalizati. Durata aparitiilor in
in stirl, EUTV (01.01-31.10.2009) stiri (sec.). EuTV (01.01-31,10,2009)
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La Moldova 1 primul in top 10 dupa numarul de aparitii este V. VVoronin (2647 ori),
liderul PCRM fiind primul si potrivit duratei prezentelor (97635 sec.). Postul public I-a
prezentat pe V. Voronin de peste 2 ori mai des decat pe M. Ghimpu (locul 2 cu 1293
aparitii) si de 9,1 ori mai des decét pe ultimul actor de top (lu. Rosca, 289 aparitii). Timpul
de care a beneficiat ex-presedintele la Moldova 1 (in jur de 27 ore) este de 3,8 ori mai
mare decat cel rezervat actorului de pe pozitia a doua (V. Filat, 25465 sec. sau 7 ore) si de
circa 10 ori mai mare decét durata prezentei ultimului actor de top (S. Urechean, 9721 sec.
sau 2,7 ore). Datele cantitative despre mediatizarea celor 10 actori de top de catre
Moldova 1 sunt aratate in diagramele 21 si 22.
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Diagrama 21

Diagrama 22

Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor
in stiri, Moldova 1 (01.01-31,10,2009)

Top 10 actori personalizati. Durata aparitiilor
in stiri (sec.). Moldova 1 (01.01-31.10.2009)
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N4 l-a mediatizat pe V.Voronin (locul 1 cu 1990 aparitii) de 1,6 ori mai des decat pe
actorul de pe pozitia a doua (V. Filat, 1212 aparitii) si de 9,6 ori mai des decét pe ultimul
actor de top (lu. Rosca, 207 aparitii). Durata aparitiilor lui V. Voronin la N4 (67388 sec.)
este de peste 3,4 ori mai mare decat cea a prezentei lui V. Filat (locul 2, 19605 sec.) si de
13,5 ori mai mare decat cea a prezentei ultimului actor de top (lu. Rosca, 4976 sec.).
Datele cantitative despre mediatizarea celor 10 actori de top de catre N4 sunt aratate in
diagramele 23 si 24.

Diagrama 23 - Diagrama 24
Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor Top 10 actori personalizati. Durata aparitiilor
in stiri. N4 (01.01-31.10.2009) in stiri (sec.). N4 (01,01-31.10,2009)
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La NIT in plutonul celor mai mediatizati actori personalizati mai intra un reprezentant
al PCRM, G. Petrenco, care il Tnlocuieste in top 10 pe lu. Rosca atat la frecventa, cét si la
durata aparitiilor. V. Voronin a aparut la aceasta televiziune in 3689 de randuri, de 2,9 ori
mai des decat ocupantul locului secund (V. Filat, 1263 aparitii) si de 10,5 ori mai des
decét actorul de pe locul 10 (G. Petrenco, 350 aparitii). Mult mai dezechilibrate sunt
decalajele respective conform duratei prezentelor actorilor politici. V. Voronin (locul 1 cu
117738 sec. sau 32,7 ore) a beneficiat la acest post de 4,6 ori mai mult spatiu televizual
decat D. Chirtoaca (locul 2, 25286 sec.) si de circa 14,5 ori mai mult decét actorul de pe
pozitia a 10 (G. Petrenco, 8139 sec.). Datele cantitative despre mediatizarea celor 10 actori
de top de catre NIT sunt aratate in diagramele 25 si 26.
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Diagrama 25 Diagrama 26

Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor Top 10 actori personalizati. Durata aparitiilor
in stiri. NIT (01.01-31.10.2009) in stiri (sec,). NIT (01,01-31,10,2009)
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In comparatie cu clasamentul general unica schimbare la ProTV intervine in topul
duratei aparitiilor actorilor politici: 1. Dodon iese din primii 10 cedandu-i locul lui D.
Braghis. ProTV I-a mediatizat pe V.Voronin (locul 1 cu 1948 aparitii) de 1,3 ori mai des
decat pe actorul de pe pozitia a doua (V. Filat, 1472 aparitii) si de 5,6 ori mai des decét pe
ultimul actor de top (I. Dodon, 349 aparitii). Durata aparitiilor lui V. Voronin la ProTV
(30383 sec.) este de peste 1,4 ori mai mare decat cea a prezentelor lui D. Chirtoaca (locul
2, 21852 sec.) si de 6,4 ori mai mare decat cea a prezentei ultimului actor de top (D.
Braghis, 4720 sec.). Datele cantitative despre mediatizarea celor 10 actori de top de catre
ProTV sunt aratate in diagramele 27 si 28.

Diagrama 27 7 ~ Diagrama 28
Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor Top 10 actori personalizati. Durata aparigiilor
in stiri. ProTV (01,01-31.10.2009) in stiri (sec.). ProTV (01.01-31.10.2009)
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I. Dodon si lu. Rosca dispar din top 10 la TV7, locul lor fiind luat de D. Diacov si D.
Braghis. Si la aceastd televiziune liderul PCRM detine locurile fruntase la ambele
categorii, dar distantele dintre V. Voronin si urmatorii clasati nu sunt insemnate. TV7 |-a
mediatizat pe V. Voronin in 1530 de randuri, iar pe V. Filat (locul 2) — in 1479 aparitii.
Totusi, decalajul dintre primul si ultimul clasat (V. Turcan, 355 aparitii) este de 4,3 ori.
Aceeasi situatie este atestata si la durata aparitiilor. V. Filat (locul 2, 27010 sec.) se afla la
mica distantd de ocupantul primei pozitii (V. Voronin, 28613 sec.), liderul PCRM
beneficiind de 4,4 ori mai mult timp decét V. Turcan (6484 sec.) care incheie clasamentul
primilor 10 actori personalizati (a se vedea diagramele 29 si 30).
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Diagrama 29

Diagrama 30

Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor
in stirl, TV7 (01,01-31.10,2009)
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La TVC21 apar trei actori noi in comparatie cu clasamentul general si anume, A.
Tanase, V. Tarlev si D. Diacov. In consecinta, sunt eliminati din primii 10 lu. Rosca, I.

Dodon si V. Turcan (ultimul ramane, totusi,

n topul frecventei). TVC21 a dat prioritate lui

V. Filat (locul 1 cu 482 aparitii) mediatizandu-I de 1,2 ori mai des decét pe actorul de pe
locul 2 (V. Voronin, 402 aparitii) si de circa 4 ori mai des decat ultimul actor de top (V.
Turcan, 121 aparitii). V. Filat conduce si la durata aparitiilor cu 8652 sec, putin peste cele
8367 sec. de prezenta ale lui V. Voronin (locul 2), iar decalajul dintre timpul de
mediatizare a liderului PLDM si cel al ultimului actor de top (D. Diacov, 1973 sec.) este

de 4,4 ori (a se vedea diagramele 31 si 32).

Diagrama 31

Diagrama 32

Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor
in stiri. TVC21 (01.01-31.10.2009)
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Top 10 actori personalizati. Durata aparitiilor
in stiri (sec.). TVC21 (01.01-31.10.2009)
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La Prime discrepantele respective sunt insemnate,

iar dezechilibrul prezentarii

actorilor politici este destul de evident, dupa cum arata datele din diagramele 33 si 34.
Astfel, primii 7 actori din top 10 ca durata a aparitiilor reprezinta o singurd culoare politica

— guvernarea comunista.
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Diagrama 33

Diagrama 34

Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor
in stiri, Prime (01.01-31,10.2009)
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Top 10 actori personalizati. Durata aparitiilor
in stiri (sec.). Prime (01.01-31.10.2009)
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Actori personalizati. Indicatori calitativi: context pozitiv/negativ

Cel mai mediatizat actor politic personalizat, in context pozitiv, in stiri este Vladimir
Voronin. Potrivit datelor de ansamblu, ex-presedintele a avut in perioada de referinta 3684
de aparitii televizate in context pozitiv, iar ceilalti 9 actori de top au adunat impreuna 2829
de aparitii in context pozitiv. Aproximativ jumatate din prezentele in context pozitiv V.
Voronin le-a acumulat la NIT (1803), alte 1540 aparitii revenind pe seama a 2 televiziuni:

N4 (775) si Moldova 1 (765). Pe locurile

2 si 3 in acest clasament se situeaza alti doi

reprezentanti ai PCRM, Z. Greceanai (942) si I. Dodon (478).

Tn context negativ, cel mai frecvent au fost mediatizati patru actori politici
personalizati: D. Chirtoaca (1479), M. Ghimpu (1167), V. Filat (1165) si S. Urechean
(1074), care impreuna au insumat 4885 de prezente In context negativ in programe de stiri

la toate posturile tv monitorizate. Circa 63

la suta dintre aparitiile Th context negativ ale

acestor actori politici revin posturilor de televiziune N4 (1853) si NIT (1217). Moldova 1,

al treilea post, ca intensitate a mediatizarii

in context negativ, i-a prezentat pe cei patru

actori in 637 de randuri. Frecventa aparitiilor in context pozitiv/negativ ale actorilor de top

n stiri este aratata in diagrama 35.

Diagrama 35

Voronin V.

Filatw.

Ghimmpu M.

Chirtocaca D,

Urechaan S.

Greceansl Z.

Liijsii ML

Dodon 1.

Turcam W,

Rosca Iu.

- it

Context pozitiv/negativ in stiri. Actori personalizati
Sinteza TV (01.01-21.10.2009)

- e aitiv

Actori personalizati. Indicatori calitativi: atitudine favorizanti/defavorizanta
Vladimir Voronin a fost cel mai favorizat actor politic in stiri (363 ori) Tn ansamblul
televiziunilor monitorizate, la mare distanta de urmatorii 2 actori clasati, Zinaida
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Greceanai (66 ori) si lurie Rosca (32 ori). Jumatate din atitudinile favorizante fata de V.
Voronin (182 ori) au fost constatate la NIT. Moldova 1 I-a favorizat pe V. Voronin de 93
de ori, N4 — de 69 de ori si EUTV — de 19 ori. Z. Greaceanai a fost favorizata in cadrul
programelor de stiri de la aceleasi 4 televiziuni, iar lu. Rosca — doar la EuTV.

Cele mai multe atitudini defavorizante au fost constatate fata de cinci actori politici
personalizati: M. Ghimpu (439), V. Filat (421), D. Chirtoaca (407), S. Urechean (389) si
M. Lupu (126). Televiziunile care au defavorizat masiv cei 5 actori sunt NIT si N4: M.
Ghimpu (224 si 181), V. Filat (194 si 177), D. Chirtoaca (250 si 132), S. Urechean (162 si
163) si M. Lupu (84 si 42). Frecventa atitudinilor favorizante/defavorizante manifestate de
catre televiziuni fata de actorii de top in stiri este aratata in diagrama 36.

Diagrama 36

Atitudine favorizanta/defavorizanta in stiri.
Actori personalizati. Sinteza TV (01.01-21.10.2009)

Vaoronin V.
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Partide politice. Date generale

Tn perioada de referinta, cel mai mare numar de partide politice a fost mediatizat de
catre ProTV. La aceasta televiziune totalul agregat, incluzand numarul partidelor politice
mediatizate Tn cele 9 perioade de raportare s-a ridicat la 121. Alte patru televiziuni au
nregistrat indicatori apropiati: Moldova 1 (106), TV7 (105), EuTV (103) si N4 (100).
Tabloul general este prezentat Tn diagrama 37.

Diagrama 37

Partide politice in stiri
Total agregat (01.01-31.10.2009)

ProTV Moldova T™VZ EuTV Na NIT TVC21 Prime
1
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Dupa numarul partidelor prezentate in stiri, ProTV s-a clasat pe locul 1 in 5 din cele 9
etape raportate, Moldova 1 — in 3, TV7 — in 2, iar EUTV - in 1 dintre perioadele
monitorizarilor. ProTV a inregistrat cel mai bun rezultat in perioada campaniei electorale
pentru alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 (20 partide), fiind urmata de Moldova 1 si
TVC21, ambele cu cate 19 partide mediatizate. Tn perioada campaniei pentru alegerile
parlamentare anticipate Moldova 1 a mediatizat cel mai mare numar de partide in stiri
(17), pe locurile urmatoare situandu-se EuTV, N4 si ProTV, toate cu cite 16 formatiuni
politice prezentate n editiile informative (a se vedea tabelul 3).

Tabelul 3. Partide politice ih programele de stiri

Perioade/ TV | EuTV | Moldova 1 N4 NIT ProTV | TV7 | TVC21 | Prime
01.01-03.02.09 9 8 12 10 14 12 12 -
|
06.04-30.04.09 10 12 10 8 10 10 9 4
01.05-31.05.09 15 10 9 8 17 14 13 4
01.06-16.06.09 12 11 8 7 12 8 - 5
|
30.07-31.08.09 10 9 9 9 10 11 - 8
01.09-30.09.09 10 9 9 10 12 7 11 5
01.10-31.10.09 7 11 10 7 10 11 8
Total cumulat:
01.01-31.10.09 103 106 100 84 121 105 79 38

Partide politice. Indicatori cantitativi: frecventa si durata aparitiilor

Tn perioada 1 ianuarie — 31 octombrie 2009 cea mai mediatizatd formatiune politica in
ansamblul televiziunilor monitorizate a fost PCRM. Vizibilitatea comunistilor a fost net
superioara altor actori-partide atat ca frecventa (37 312 aparitii), cat si, mai cu seama, ca
duratd a aparitiilor care s-a cifrat la circa 230 ore. Timpul de mediatizare de care au
beneficiat reprezentantii PCRM (830 206 sec.) este comparabil cu duratele insumate ale
PL, PLDM, AMN si PDM (832 483 sec. sau circa 231 ore), clasate pe urmatoarele 4
pozitii. PL a avut la televiziune 17 730 aparitii cu durata de circa 78 de ore, PLDM —
15 817 aparitii cu durata de 72 de ore, AMN — 11 665 prezente cu durata de peste 47 de
ore, iar PDM — 7 972 aparitii cu durata de 34 de ore. In clasamentul celor mai mediatizati
actori-partide mai figureaza PPCD (29,5 ore), PSD (15,6 ore), UCM (8,1 ore) si MAE (6,9
ore). Celelalte partide si formatiuni politice mediatizate in programele de stiri
(Ravnopravie, PSMPR, PEMAVE, PNL, PPR, PC, PDSMU, PPNT, PUM, PAM, PLD,
UMPR, PRM) au adunat impreuna in jur de 10 ore (a se vedea diagrama 38).

Diagrama 38

Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (sec.)
Sinteza TV (01,01 - 31.10.2009)
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PCRM totalizeazd 43,3% din durata generald a timpilor oferiti de catre televiziunile
monitorizate formatiunilor politice. PL (14,6%), PLDM (13,5%), AMN (8,9%) si PDM
(6,4%) au impreuna 43,4% din durata totala a aparitiilor reprezentantilor partidelor
politice la televiziuni (a se vedea diagrama 39).

Diagrama 39

Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (%)
Sinteza TV (01.01 - 31.10.2009)

ucm
Altale ™ MAEC
2,0% 1,3% 1.5%

Rezultatele monitorizarii arata ca PCRM se afla pe primul loc la durata aparitiilor la
toate cele 8 televiziuni. De remarcat faptul ca din cele 230 de ore ce constituie durata
generala a aparitiilor tv ale reprezentantilor PCRM, 118 ore sau mai mult de jumatate
(51,2%) revin pe seama a doua televiziuni: NIT (65,18 ore) si Moldova 1 (53,06 ore). A
treia televiziune dupa durata mediatizarii PCRM este N4 (38,34 ore). EuTV a oferit
PCRM in jur de 18 ore, iar ProTV si TV7 — cate 23-24 de ore. PL a fost mediatizat cel mai
mult la NIT (14,7 ore cea ce constituie 18,9% din totalul general al formatiunii). PLDM si
AMN au avut cei mai buni timpi la TV7 (respectiv,13,8 si 8,5 ore, ceea ce constituie 19-
18% din totalurile formatiunilor). PDM, de asemenea, a inregistrat durata cea mai
insemnata de timp la TV7 (8,5 ore), aceasta constituind ¥ din totalul de ansamblu al
partidului. Circa 39 la suta din durata generala a aparitiilor PPCD (11,5 ore din totalul de
29,5 ore) se datoreaza unei singure televiziuni — EuTV. Tabloul general al prezentei
cantitative n stiri a partidelor politice la televiziunile monitorizate este aratat in diagrama
40.

. Diagrama40
Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri
Date comparative (01.01-31.10.2009)

PCRM
PL
PLDM

AMN

; |
-

PDM

PPCD

PSD

ucm

MAE

Altale

= EuTV = Moldova 1 N3 NIT



Cu unele exceptii, cele mai mediatizate partide politice, potrivit datelor de ansamblu,
sunt prezente la fiecare dintre serviciile tv monitorizate, de regula, in ordinea stabilitd de
clasamentul general. Unele televiziuni au mediatizat in mod dezechilibrat formatiunile
politice, altele au Tnregistrat un echilibru relativ. Aceste tratamente diferite sunt constatate,
n special, in decalajele existente intre duratele de mediatizare a primului partid (PCRM) si
a celui de-al doilea, a primului si a celorlalte partide care nu se regasesc in top, dar si a
raportului opozitie/guvernare si viceversa.

EuTV a oferit PCRM mai mult de 18 ore de emisie Tn stiri (29,3% din total), de 1,5 ori
mai mult decat PPCD, aflat pe locul secund (11,5 ore) si de 15 ori mai mult decét a
acordat celorlalte partide din afara topului. Partidele componente ale AIE (cu un total
cumulat de circa 26 ore) detin de 1,4 ori mai mult timp de mediatizare la EuTV decét
PCRM. De mentionat ca la acest post TV PPCD detine o cota de 18,6% din timpii acordati
mediatizarii formatiunilor politice n conditiile unei medii generale de 5,6% in ansamblul
tuturor televiziunilor. Datele cantitative despre mediatizarea partidelor politice de catre
EuTV sunt aratate in diagramele 41 si 42.

Diagrama 41 Diagrama 42
Partidele politice. Durata aparitillor in stiri (sec.) Partidele politice, Durata aparitiilor in stirl (%)
EuTV (01.01-31,10.2009) EuTV (01.01 - 31.10.2009)

PCRM PPCD  PL PLOM AMN  PDM  PSD  MAE  UCM  Altele

Moldova 1 a acordat PCRM mai mult de jumatate din timpii de mediatizare a tuturor
partidelor si formatiunilor politice. Postul public a mediatizat PCRM 1in stiri in jur de 53 de
ore, ceea ce este de 3,9 ori mai mult decéat timpul acordat partidului de pe locul al doilea
(PLDM cu 13,4 ore) si de 30 de ori mai mult decét timpii oferiti celorlalte partide ce nu se
regasesc in top. Totodata, Moldova 1 a oferit PCRM de 1,3 ori mai mult spatiu de
mediatizare decat tuturor celor patru partide din AIE luate impreuna (PL, PLDM, AMN si
PDM au in total circa 39 de ore). Datele cantitative despre mediatizarea partidelor politice
de catre Moldova 1 sunt aratate in diagramele 43 si 44,
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Diagrama 43 ‘ Diagrama 44

Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (sec.) Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (%)
Moldova 1 (01.01 - 31,10,2009) Moldova 1 (01.01 - 31.10.2009)
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N4 a oferit PCRM ceva mai putin de jumatate din timpii de mediatizare a tuturor
partidelor si formatiunilor politice (38 de ore sau 48,5% din total). PCRM a fost mediatizat
n stiri la N4 de 3,1 ori mai mult decét partidul de pe pozitia a doua (PL, circa 12 ore) si de
31,9 ori mai mult decat celelalte partide din afara topului. De asemenea, N4 a acordat
PCRM de 1,1 ori mai mult timp de mediatizare (cu circa 5 ore mai mult) decéat tuturor
celor patru partide din AIE luate impreuna (total cumulat de 33 ore). Datele cantitative
despre mediatizarea partidelor politice de catre N4 sunt aratate in diagramele 45 si 46.

Diagrama 45 ' - Diagrama 46
Partidele politice. Durata aparitillor in stiri (sec.) Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (%)
N4 (01.01 - 31.10.2009) N4 (01,01 - 31.,10,2009)

1IM032

sar
— Uom - oD Lo
PCRM  PL  PLDN AMN PDM PPCD MAE  PSD  UCM  Altele Mosky [ 1 oe8! 200

NIT a acordat unui singur partid (PCRM, 61,6% din totalul timpilor) cu mult mai mult
volum decat tuturor partidelor luate impreund (38,4%). Cota de 65 de ore oferite
comunistilor este de 4,4 ori mai mare decat cea atribuita PL (sub 15 ore sau 15,3% din
total), partidul de pe locul secund si de 57,9 ori mai mare decat cea inregistrata pentru
celelalte partide nereprezentate in top. De asemenea, NIT a acordat PCRM de 1,8 ori mai
mult timp de mediatizare (cu circa 30 ore mai mult) decét tuturor celor patru partide din
AIE care impreuna au totalizat in jur de 35 de ore. Datele cantitative despre mediatizarea
partidelor politice de catre NIT sunt aratate in diagramele 47 si 48.
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Diagrama 47 _ 7 ~ Diagrama 48

Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (sec.) Partidele politice. Durata aparitiilor in gtiri (%)
NIT (01.01 - 321.10.2009) NIT (01.01 -31.10,2009)

238879
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ProTV a mediatizat PCRM in volum de aproape 25 de ore (33,7% din total) sau de 1,8
ori mai mult timp decat durata aparitiilor partidului aflat pe locul secund (PL cu 13,6 ore
sau 18,7% din total) si de 11,7 ori mai mult decat durata prezentelor partidelor din afara
topului luate impreuna (ceva mai mult de o ora). La acest post tv, partidele din AIE dispun
impreund de 38 de ore, cu 13 ore mai mult sau de 1,5 ori mai mult decat PCRM. Datele
cantitative despre mediatizarea partidelor politice de catre ProTV sunt ardtate in
diagramele 49 si 50.

Diagrama 49 _ ~ Diagrama50
Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (sec.) Partidele politice. Durata aparitiilor in stirf (%)
ProTV (01.01 - 31.10.2009) ProTV (01.01 - 31.10.2009)
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TV7 a mediatizat PCRM 1n volum de peste 23 de ore (29,7% din total) sau de 1,7 ori
mai mult decat durata aparitiilor partidului aflat pe locul secund (PLDM cu 13,8 ore sau
17,5% din total) si de 10,9 ori mai mult decat durata prezentelor partidelor din afara
topului luate impreuna (ceva mai mult de o ord). La TV7, partidele din AIE au adunat
impreuna 43,7 ore, cu 14 ore mai mult sau de 1,8 ori mai mult decat PCRM. Datele

cantitative despre mediatizarea partidelor politice de catre TV7 sunt aratate in diagramele
51 si 52.

31




Diagrama 51

Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (sec.)
TV7 (01.01 - 31.10.2009)
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Diagrama 52

Partidele politice. Durata aparitillor in stirl (%)
TV7 (01.01 - 31.10.2009)

Si TVC21 a acordat cel mai mare spatiu de mediatizare PCRM (6,3 ore sau 24,1% din
total), aproximativ cu o jumatate de ord mai mult decat partidului aflat pe locul secund
(PLDM cu 5,7 ore sau 22,0% din total). Timpul acordat PCRM este de 6,8 ori mai mare
decat durata prezentelor partidelor din afara topului care au adunat impreuna 55 de minute.
La TVC21 durata cumulata a prezentelor partidelor din AIE (14,6 ore) este de 2,3 ori mai
mare decat cea a aparitiilor PCRM. Datele cantitative despre mediatizarea partidelor
politice de catre TVC21 sunt aratate in diagramele 53 si 54.

~ Diagrama 53

Partidele politice, Durata aparitiilor in stiri (sec.)
TVC21(01.01 - 31,10,2009)

PCRM  PLDM  ANN PL POM  PSD  UCM  MAE PPCD Altele

_ Diagrama 54

Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (%)
TVC21 (01.01 - 31.10.2009)

Prime a mediatizat PCRM 1n volum de circa 1,2 ore, dar acest timp are o pondere de
84,5% 1in totalul duratei aparitiilor partidelor politice la acest canal de televiziune.
Dezechilibrul prezentarii formatiunilor politice este unul evident la acest post tv, dupa

cum arata datele din diagramele 55 si 56.
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Diagrama 55 _ Diagrama 56

Partidele politice. Durata aparitiilor in stiri (sec.) Partidele politice. Durata aparitillor in stirl (%)
Prime (01,01 - 31,10,2009) Prime (01.01 - 31.10.2009)

344
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Partidele politice. Indicatori calitativi: context pozitiv/negativ

Cel mai mediatizat partid politic, Tn context pozitiv, in stiri este PCRM. Potrivit datelor
de ansamblu, PCRM a avut in perioada de referinta 6702 aparitii televizate in context
pozitiv, de peste 2 ori mai multe decét celelalte formatiuni politice luate impreuna (3303
aparitii). Aproape jumatate (46,1%) din prezentele n context pozitiv PCRM le-a acumulat
la NIT (3090), alte 2812 aparitii revenind pe seama a 2 televiziuni: Moldova 1 (1447) si
N4 (1365). Pe locul 2 in acest clasament se situeaza PPCD cu 721 aparitii In context
pozitiv, dintre care mai mult de jumatate (383 sau 53,1% din totalul partidului) revin pe
seama unei televiziuni (EuTV). Pe locul doi s-a clasat PDM cu 519 aparitii in context
pozitiv (dintre care 292 sau 56,2% la TV7), urmat de PL (492), PLDM (481), PSD (350) si
AMN (283).

Tn context negativ, cel mai mediatizat partid a fost PL cu 3590 aparitii, 65% dintre
acestea producandu-se la doua televiziuni: N4 (1286) si NIT (1025). Pe locul doi in topul
partidelor prezentate in stiri in context negativ se afla PCRM (2739), urmat indeaproape
de PLDM (2669) si AMN (2508). PCRM a intrunit cele mai multe mentiuni in context
negativ la ProTV (1061) si TV7 (1016). PLDM si AMN au acumulat cel mai insemnat
numar de aparitii in context negativ la N4 si NIT, dar si la EuTV si Moldova 1.

Trei partide (PCRM, PPCD si MAE) au fost mediatizate in context pozitiv ntr-un
numar mai mare decat in context negativ. La PPCD raportul pozitiv/negativ este de 3,4 : 1,
laPCRM —de 2,4 : 1, iar la MAE — de 1,7 : 1. Sase partide din cele noua din top au fost
mediatizate Tn context negativ intr-un numar mai mare decat in context pozitiv. La AMN
raportul pozitiv/negativ estede 1:8,8,laPL -de1:7,2,laPLDM —de1:5,5, laUCM —
del:2,2,laPDM—del:1,6, laPSD —de1: 1,3. Partidele nereprezentate in top au fost
mediatizate Tn mod relativ echilibrat (aproximativ 1 : 1) in context pozitiv si negativ (a se
vedea diagrama 57).
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Diagrama 57

Context pozitiv/negativ in stiri. Partidele politice
N Sinteza TV (01.01-31.10.2009)
PCRM PL PLDM AMN PDM PPCD PSD ucmMm MAE Altele

Partide politice. Indicatori calitativi: atitudine favorizanti/defavorizanta

PCRM a fost cel mai favorizat partid politic in stiri (759 ori) in ansamblul posturilor
monitorizate, la mare distanta de alte doua formatiuni care au beneficiat de un tratament
privilegiat din partea televiziunilor, PPCD (107 ori) si PSD (27 ori). Jumatate din
atitudinile favorizante fata de PCRM (391) au fost constatate la NIT. Moldova 1 a
favorizat PCRM de 174 de ori, N4 — de 158 de ori si EUTV — de 36 ori. In afard de EuTV,
unde a beneficiat de 96 dintre cele 107 atitudini favorizante, PPCD a mai fost favorizat in
cadrul programelor de stiri de la Moldova 1 si N4. PSD a fost favorizat in stirile tuturor
televiziunilor cu exceptia ProTV, TV7 si Prime.

Cele mai multe atitudini defavorizante au fost manifestate de catre televiziuni fatd de
trei partide politice: PL (1116), PLDM (841) si AMN (708). Aceste trei formatiuni au fost
defavorizate masiv la NIT (PL — 579, PLDM — 346 si AMN — 238 ori) si N4 (PL — 435,
PLDM — 368 si AMN — 307 ori). Un numar insemnat de atitudini tendentioase fatd de
aceleasi trei partide au fost manifestate la EuTV (PL — 35, PLDM — 90 si AMN — 96 ori) si
Moldova 1 (PL — 67, PLDM — 36 si AMN — 61 ori). Si PDM (in 200 randuri) a avut parte
de un tratament lipsit de impartialitate din partea acelorasi patru televiziuni, dar
preponderent la NIT (118 ori) si N4 (72 ori).

Frecventa atitudinilor favorizante/defavorizante manifestate de catre televiziuni fata de
partidele politice in stiri este aratata in diagrama 58.

Diagrama 58
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Emisiunile cu prezenta actorilor politici. Date generale

In perioada 01 ianuarie — 31 octombrie 2009, cu exceptia 2 Plus, toate televiziunile
monitorizate au difuzat emisiuni cu prezenta actorilor politici. Totodata, trebuie mentionat
faptul ca unele televiziuni (N4, TV7) n-au avut 0 prezenta constanta pe segmentul
difuzarii emisiunilor cu prezenta actorilor politici pe tot parcursul celor 10 luni de
monitorizare, iar altele (TVC21, Prime) au avut in perioada respectiva doar sporadic cate
una sau doua emisiuni. Tn perioada de referinti, cumulat, cele 8 televiziuni au difuzat 89
de titluri de emisiuni (talk-show, magazin, rubrici, editii speciale, documentare, alte genuri
de programe in care a fost atestatd prezenta actorilor politici) cu o durata generala de circa
720 ore (2 591 618 sec.).

Moldova 1 este lider la numarul titlurilor de emisiuni (40) in care s-au facut direct sau
indirect referiri la actorii politici. NIT a difuzat 13, EuTV — 12, TV7 — 9, N4 — 7, iar
ProTV — 6 titluri de emisiuni. Prime (0 data) si TVC21 (in doua randuri) au difuzat cate 1
titlu de emisiune Tn care au fost prezenti actorii politici.

EuTV a acordat cel mai mare spatiu emisiunilor cu prezenta actorilor politici (in jur de
243 ore), aceasta televiziune fiind urmatd de Moldova 1 cu circa 213 ore. ProTV ocupa
locul 3 1n acest clasament cu o duratd a emisiunilor de aproape 124 ore. NIT si N4 au
difuzat emisiuni cu durata, respectiv, a 56 si 51 ore, iar la TV7 acest gen de programe a
avut o durata de circa 30 ore.

ProTV este televiziunea cu ciclul de emisiuni care a insumat cea mai mare duratd a
prezentelor directe sau indirecte ale actorilor politici. Emisiunea ,,in profunzime” a adunat
circa 116 ore de emisie in perioada de referintd. Pe urmatoarele locuri se situecaza 3
emisiuni de la EuTV: ,,Media Expres” cu 102 ore, Epicentru cu 67 si Post Factum cu 36 de
ore. Revista presei difuzata de N4 ocupa locul 5 in acest top cu un total de 35 de ore.
Urmeaza pe locul 6 ciclul de emisiuni ,,Rezonans” care a totalizat circa 33 de ore, doar ca
a fost difuzat la doua televiziuni: 22 de ore la NIT si in jur de 11 ore la Moldova 1. La
postul public national, potrivit acestui clasament, primele 3 emisiuni sunt ,,Vector
european” difuzat pe durata a aproximativ 23 de ore, ,,LLa datorie” si ,,Zona Libera” care au
adunat, respectiv, 17 si 16 ore de emisie. La fel, In jur de 16 ore a avut in perioada de
raportare si ,,Maxima” de la NIT, iar la TV7 cea mai de duratd emisiune a fost Obiectiv —
Europa cu circa 14 ore.

Actorii politici Tn emisiuni
Cei mai mediatizati actori politici personalizati in stiri (top 10), cu unele exceptii, se
regasesc in fruntea clasamentelor pe frecventa si durata aparitiilor si in emisiuni.

Actori personalizati. Indicatori cantitativi: Frecventa si durata aparitiilor

Ca si in programele de stiri, in emisiuni liderul PCRM, Vladimir Voronin, a ramas cel
mai mediatizat actor politic n ceea ce priveste durata aparitiilor n ansamblul
televiziunilor monitorizate, insi a pierdut intdietatea in clasamentul frecventei. In
emisiuni, vizibilitatea ex-presedintelui nu a mai a fost la fel de detasata fata de alti actori
de top cum s-a intdmplat la stiri. Tn clasamentul celor mai mediatizati 10 actori
personalizati in emisiunile de la televiziunile monitorizate (frecventa si durata aparitiilor)
figureaza 3 reprezentanti ai PCRM, céte 2 de la PL, PLDM si PDM, cate 1 din partea
AMN, PSD si PPCD.

Lider autoritar al prezentelor televizate in stiri, Vladimir Voronin nu se afla decat pe
locul 3 in top 10 potrivit frecventei aparitiilor in emisiuni (1488), fiind intrecut de Vlad
Filat (locul 1 cu 2008 aparitii) si Serafim Urechean (locul 2 cu 1714 prezente). Locurile 4-
5 sunt impartite ntre liderii PL, Mihai Ghimpu (1122 aparitii) si Dorin Chirtoaca (1083
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aparitii). Presedintele PPCD lurie Rosca (652 prezente) ocupa locul 6, ultimele 4 locuri
din top 10 revenind lui Dumitru Braghis, Alexandru Tanase, Dumitru Diacov si Marian
Lupu (a se vedea diagrama 59).

Diagrama 59

Top 10 actori personalizati. Frecventa aparitiilor
in emisiuni. Sinteza TV (01.01-31.10.2009)

Filat V. #Po5

Urechean S.
Voronin V.
Ghimpu M.

Chirtoaca D.

Rosca Iu.
Braghis D.
Tanase A.

Diacov D.

Lupu M.

La categoria durata aparitiilor, Vladimir Voronin detine prima pozitie cu 32,7 ore
(117861 sec.), fiind urmat la mica distanta de Iurie Rosca cu 31,9 ore (115037 sec.) si
Vlad Filat cu circa 29 ore (104723 sec.). Pe locurile 4-5 s-au clasat Serafim Urechean
(75918 sec. sau circa 21 ore) si Dorin Chirtoaca (63493 sec. sau 17,6 ore). Mihai Ghimpu
(35479 sec.) si Marian Lupu (33411 sec.) au totalizat timpi asemanatori, respectiv, 9,8 si
9,2 ore. Ultimii 3 actori de top, Alexandru Tanase (24834 sec.), Igor Dodon (19111 sec.)
si lurie Muntean (18176 sec.), au avut prezente televizate in emisiuni cu durate cuprinse
intre 7 si 5 ore (diagrama 60).

Diagrama 60

Top 10 actori personalizati. Durata aparitiilor in
emisiuni (sec.). Sinteza TV (01.01-31.10.2009)

115037 I

Voronin V.

Rosca Iu.

Filat V.
Urechean S. i
Chirtoaca D.

Ghimpu M.
Lupu M.
Tanase A.

Dodon I.

Muntean Iu.

Prezentele televizuale ale actorilor de top Tn emisiuni la fiecare televiziune in parte se
inscrie 1n logica abordarilor editoriale nuantate in stiri.
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Actori personalizati. Indicatori calitativi: context pozitiv/negative

Vladimir Voronin (455 aparitii) si lurie Rosca (230 aparitii), sunt cei mai mediatizati
actori personalizati in context pozitiv in emisiuni Tn ansamblul televiziunilor monitorizate.
Cei doi au impreuna (685 aparitii) circa 93 la suta din totalul aparitiilor Tn context pozitiv
n emisiuni ale primilor 10 actori de top.

In context negativ, cele mai multe referinte le au patru actori personalizati: Serafim
Urechean (1064 aparitii), Vlad Filat (695 aparitii), Dorin Chirtoaca (582 aparitii) si Mihai
Ghimpu (450 aparitii). Cei patru au impreuna 86% din totalul aparitiilor Tn context negativ
ale actorilor din top 10. Frecventa aparitiilor in context pozitiv/negativ ale actorilor de top
in emisiuni este ardtata in diagrama 61.

Diagrama 61

Context pozitiv/negativ in emisiuni. Actori personalizati
Sinteza TV (01.01-21.10.2009)

Filat V.
Urachaan S.
Voronin V.
Ghimpu B,
Chirtoaca D,
Rosca Tu.
Braghis D.
Tanase A,
Diacow D.

Lupu M.
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Actori personalizati. Indicatori calitativi: atitudine favorizanti/defavorizanta

Vladimir Voronin (de 266 ori) si lurie Rosca (de 202 ori) au fost principalii actori
politici favorizati in emisiuni Tn ansamblul televiziunilor monitorizate. Printre primii 10
actori de top doar Marian Lupu (de 3 ori) a mai beneficiat de atitudini favorizante din
partea televiziunilor. Frecventa atitudinilor favorizante/defavorizante manifestate de catre
televiziuni fata de actorii de top este aratata in diagrama 62.

Diagrama 62
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Actori personalizati. Sinteza TV (01.01-21.10.2009)
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Partide politice. Indicatori cantitativi: frecventa si durata aparitiilor

In perioada 1 ianuarie — 31 octombrie 2009 cea mai mediatizati formatiune politici in
emisiuni Tn ansamblul televiziunilor monitorizate a fost PCRM. Vizibilitatea comunistilor
a fost net superioard altor actori-partide atat ca frecventa (3380 aparitii), cat si, mai cu
seamd, ca duratd a aparitiilor care s-a cifrat la circa 75 ore. Pe urmatoarele 3 pozitii se
situeazd PLDM cu 46,6 ore, PPCD cu 44, 5 ore si AMN cu 43,3 ore. Urmeaza in top PL
cu 22,4 ore si PLDM cu 20,8 ore. Tn clasamentul celor mai mediatizati actori-partide n
emisiuni mai figureazd PSD (6 ore), UCM (5 ore) si MAE (2,5 ore). Celelalte partide si
formatiuni politice mediatizate in emisiuni au adunat impreuna ceva mai mult de o ora (a
se vedea diagrama 63).

Diagrama 63

Partidele politice. Durata aparitiilor in emisiuni
(sec.) Sinteza TV (01.01 - 31.10.2009)
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PCRM totalizeaza 26,9% din durata generald a timpilor oferiti In emisiuni de cétre
televiziunile monitorizate formatiunilor politice. Potrivit ponderii in durata generala a
timpilor acordati mediatizarii in emisiuni a partidelor politice celelalte partide detin
urmatoarele cote: PLDM (16,8%), PPCD (16,0%), AMN (15,6%), PL (12,0%), PDM
(7,5%), PSD (2,2%), UCM (1,8%) si MAE (0,9%). Partidele nereprezentate in top au
impreuna 0,4% din durata totald a aparitiilor reprezentantilor partidelor politice n
emisiuni (a se vedea diagrama 64).

Diagrama 64

' Partidele politice. Durata aparitiilor in emisiuni
| (%) Sinteza TV (01.01 - 31.10.2009)

PPCD,
16,0%

AMN
15,6%

PLDM
16,8%

PCRM

PSD

2%
Altale — mane — Uem * :
0,49/ 0,90, 1B f
|

38



Partidele politice. Indicatori calitativi: context pozitiv/negative

PCRM (de 718 ori) si PPCD (355 de ori) sunt cele mai mediatizate partide politice, Tn
context pozitiv, in emisiuni. Potrivit datelor de ansamblu, PCRM si PPCD au avut
impreuna, in perioada de referinta, 1073 aparitii televizate in context pozitiv, de 9,5 ori
mai multe decét celelalte formatiuni politice luate impreuna (113 aparitii).

In context negativ, cel mai mediatizat partid a fost AMN cu 2019 aparitii, ceea ce
constituie mai bine de 37% din totalul aparitiilor in context negativ in emisiuni ale
partidelor politice in ansamblul tuturor televiziunilor. Pe locurile doi-trei Tn topul
partidelor prezentate in emisiuni in context negativ se afla PLDM (1250) si PL (1216),
ambele cu cate 23-22% din totalul general al prezentelor in context negativ. Pe
urmatoarele trepte ale clasamentului s-au pozitionat PCRM (261), PDM (257) si PSD
(136). Primele 6 partide in acest top au adunat impreuna (5135 aparitii) circa 95 la suta din
aparitiile in context negativ ale partidelor politice in emisiuni (a se vedea diagrama 65).

Diagrama 65

Context pozitiv/negativ in emisiuni. Partidele politice
Sinteza TV (01.01-31.10.2009)
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Partide politice. Indicatori calitativi: atitudine favorizanta/defavorizanta

PCRM (de 351 ori) si PPCD (de 271 ori) au fost cele mai favorizate partide politice n
emisiuni in ansamblul posturilor monitorizate. Celelalte formatiuni politice care au
beneficiat de un tratament privilegiat din partea televiziunilor au fost favorizate impreuna
de 12 ori.

Cele mai multe atitudini defavorizante au fost manifestate de catre televiziuni fata de
trei AMN (1117). Urmatoarele doua formatiuni care au fost defavorizate masiv in
emisiuni sunt PLDM (758 ori) si PL (436 ori). Un numir insemnat de atitudini
tendentioase au fost manifestate fata de PDM (145 ori), PSD (87 ori) si UCM (51 ori).

Frecventa atitudinilor favorizante/defavorizante manifestate de catre televiziuni in
emisiuni fata de partidele politice este aratata in diagrama 66.
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Diagrama 66

Atitudine favorizanta /defavorizanta in emisiuni.
Partidele politice. Sintezia TV (01.01-31.10.2009)
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Constatari generale

Evidenta si analiza prezentei actorilor politici la cele 9 televiziuni monitorizate denota
interesul diferit si abordarile diferentiate in politicile lor editoriale. Cele mai mari spatii de
emisie au acordat mediatizarii actorilor politici in serviciile lor de programe Moldova 1,
EuTV, NIT, ProTV si TV7. Raportat la volumul general al emisiei monitorizate, ponderea
cea mai insemnatd a timpului rezervat mediatizarii actorilor politici in serviciile de
programe a fost constatata la N4. Unica televiziune care nu a oferit deloc in programele
sale spatii pentru actorii politici este 2 Plus.

Rezultatele monitorizarii sub aspect cantitativ a prezentei actorilor politici n
programele televizuale permit clasificarea posturilor TV in doua categorii: televiziuni care
au Tnregistrat un echilibru relativ si televiziuni care au mediatizat disproportionat actorii.
Tn prima categorie se Tnscriu TV7, ProTV si TVC21. In cea de a doua categorie au intrat
Moldova 1, NIT, N4 si Prime care sub aspect cantitativ au acordat prioritate PCRM,
precum si EUTV care a privilegiat PPCD.

Analiza contextuald si de atitudine din partea televiziunilor a prezentei actorilor
politici in serviciile de programe a impartit cele 9 posturi tv in trei categorii: televiziuni
care au avut un comportament mai mult sau mai putin echidistant si corect si care s-au
apropiat cel mai mult de standardele profesionale (ProTV, TV7 si TVC21), televiziuni
care n-au respectat prevederile legale si au favorizat anumiti actori politici n detrimentul
altora (Moldova 1, EuTV si Prime) si televiziuni care au sfidat normele legale si
deontologice, afisandu-si deschis partizanatul politic, manipuldnd si chiar intoxicand
opinia publica (NIT si N4).

V. Analiza impactului
Un rezultat important al prezentului proiect a fost faptul cd pentru prima datd s-a
efectuat o evidenta permanentd a prezentei actorilor politici si electorali in programele a 9

posturi de televiziune cu acoperire nationala si cvasi-nationald. Rapoartele de monitorizare
prezentate cu regularitate (lunar, iar in perioada campaniilor electorale si mai des) in
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cadrul conferintelor de presd au intrat in atentia crescanda a mass-media si, prin
intermediul acesteia, in atentia opiniei publice.

Monitorizdrile au indicat asupra masurii in care frecventele TV monitorizate respecta
legislatia in vigoare, Regulamentul CEC de reflectare a campaniei electorale de catre
institutiile audiovizualului, Codul de conduitd al radiodifuzorului. S-a profilat un tablou
clar pe segmentul prezentarii actorilor politici: unele televiziuni au aratat predilectie fata
de unele categorii de actori politici si electorali, prezentandu-i cantitativ si calitativ n
volum disproportionat si de o maniera tendentioasa, incalcandu-se principiile echilibrului,
pluralismului politic, echidistantei si impartialitatii. In urma mediatizarii rapoartelor de
monitorizare, concluziilor formulate de experti, s-a observat tendinta spre echilibrarea
politicilor editoriale ale posturilor monitorizate. Astfel, de exemplu, in perioada campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare repetate au fost atestate mai putine derogari de la
legislatie decat in prima campanie, iar pe finalul monitorizarii canalelor s-a observat o
ameliorare a indicatorilor cantitativi si calitativi la majoritatea canalelor de televiziune,
constatandu-se o apropiere de standardele profesionale si de prevederile legale.

Rezultatele activitatilor de monitorizare nu au trecut fara reactii din partea posturilor
tv supuse monitorizarii, autoritatilor de reglementare si supraveghere in domeniu (CEC,
CCA, CO al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”), actorilor politici, societatii Civile.
APEL a primit scrisori de la CCA, CO al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, de la
unii radiodifuzori, de la unele reprezentante ale organismelor internationale, de la
ambasade, de la experti din strainatate care contineau aprecieri ale actiunilor realizate n
cadrul proiectului, sugestii, comentarii. Au existat si cazuri n care-a reactionat negativ si
critic la rapoartele de monitorizare (administratiile companiei publice ,,Teleradio-
Moldova” si postului EUTV).

Radiodifuzorii au reactionat in mod diferentiat la rezultatele monitorizarilor facute
publice. Majoritatea dintre ei au realizat subiecte pe marginea rapoartelor prezentate la
conferintele de presa care, de asemenea, au avut abordari diferite. Atitudinile
radiodifuzorilor fata de rezultatele monitorizarii, dupa modul in care s-au manifestat, ar
putea fi impartite conventional in cateva abordari: unele televiziuni au avut reactii critice,
altele au apreciat, de fiecare datd, rezultatele rapoartelor si au manifestat interes fata de
acestea, iar 0 a treia categorie de televiziuni (intr-un numar mai redus) a avut o atitudine
indiferenta. Singura televiziune care a avut reactii critice si le-a manifestat public a fost
Moldova 1. Administratia postului public national a reactionat in cateva randuri,
exprimandu-si dezacordul cu rezultatele monitorizarilor, dar motivele invocate nu se
refereau nemijlocit la exactitatea sau corectitudinea datelor continute in rapoartele de
monitorizare, ci la calitatile echipei de implementare, pretinzind ca aceasta ar avea un
interes politic si ca activitatea de cercetare ar fi fost efectuatd la comanda. Echipa de
implementare a reactionat de fiecare data public si argumentat, demonstrand ca rezultatele
monitorizarilor sunt un tablou al situatiei reale de la fiecare televiziune.

Alaturi de televiziunile monitorizate, printre principalii beneficiari ai proiectului s-au
numarat Comisia Electorala Centrala, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Consiliul
de Observatori al companiei publice "Teleradio-Moldova". Respectivele autoritati au
apreciat intr-o maniera specificd rapoartele de monitorizare pe care le primeau cu
regularitate. Pe de o parte, acestea si-au declarat interesul pentru continutul cercetarilor
efectuate de APEL, pe de alta parte, spre nedumerirea echipei de implementare, ele nu au
reactionat la incélcarile grave ale legislatiei in vigoare din partea unor televiziuni, fixate in
rapoartele de monitorizare.

Rapoartele prezentate au fost alcatuite de o asemenea maniera ca beneficiarii sa
cunoasca metodologia aplicatd, indicatorii de baza constatati conform fiselor de
monitorizare, analiza lor cantitativa si calitativd pe compartimente, pe televiziuni si n
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ansamblul televiziunilor, concluziile expertilor. Rapoartele au fost editate in volum destul
de mare (fiecare raport a continut 40-50 de pagini), s-a tinut cont de utilizarea unui limbaj
explicit si @ modului de exprimare clara si fara interpretari; constatarile expertilor au fost
intotdeauna ilustrate de o multitudine de tabele si diagrame (50-60 per raport). De
asemenea, rapoartele au cuprins Tn anexe bazele de date depline, astfel incat orice
persoana interesatd sd poatd verifica corectitudinea si exactitatea masurarilor efectuate,
analizelor expertilor si a concluziilor generale.

V1. Concluzii si perspective

Primele rezultate ale monitorizarilor efectuate in cadrul proiectului au confirmat opinia
generald din ultimii ani despre lipsa unui echilibru si pluralism politic in programele
majoritatii posturilor de televiziune din Republica Moldova, despre nerespectarea
prevederilor legislatiei audiovizuale si a normelor profesionale, in particular in programele
de stiri, despre partizanatul unor televiziuni. Monitorizarile au scos in evidenta, in mod
documentat sub aspect cantitativ si calitativ, carentele politicilor editoriale si ale
comportamentului jurnalistilor Tn prezentarea actorilor politici in perioadele preelectorala,
electorala si post-electorala ale alegerilor parlamentare.

Proiectul a ardtat cad monitorizarea ampla si sistematica a serviciilor televizuale,
informarea cu regularitate a publicului larg despre rezultatele acesteia, reliefarea
problemelor existente si sensibilizarea autoritatilor de reglementare pot contribui si au
contribuit la producerea unor schimbari calitative in politicile editoriale ale posturilor de
televiziune, in particular n prezentarea actorilor politici. Spre exemplu, analiza
comparativa a indicatorilor fixati in prima campanie electorala si Tn campania pentru
alegerile repetate aratd clar tendinta manifestatd de catre majoritatea posturilor de
televiziune spre o evolutie calitativa. Astfel, in cea de a doua campanie electorala
televiziunile monitorizate s-au apropiat mai mult de respectarea prevederilor legale si a
deontologiei profesionale. Tn ansamblu, evolutia comportamentului posturilor TV
monitorizate este mult mai evidenta, daca vom compara rezultatele inregistrate in perioada
initiala si in cea finalda de implementare a proiectului.

Transparenta implementarii proiectului, prezentarea publica cu regularitate a
rezultatelor monitorizarii, mediatizarea larga prin reportaje, articole de presa, dezbateri la
radio si televiziune au trezit un interes vadit in societate pentru modul in care posturile TV
in serviciile lor de programe respectda si implementeaza prevederile legale referitoare la
pluralismul politico-social, inclusiv, si mai cu seama, in perioada campaniilor electorale.
In mod evident, rezultatele monitorizirilor au generat pentru prima dati in societate
discutii largi despre necesitatea si importanta stabilirii si respectarii in cadrul institutiilor
monitorizate a unor norme de autoreglementare transparente, precum si a principiilor etice
profesionale unanim recunoscute.

Pe unele segmente (in particular, in perioada campaniilor electorale) monitorizarile
APEL au fost efectuate in paralel cu monitorizarile desfasurate de alte ONG-uri media din
tara si misiuni internationale de observare a alegerilor. De mentionat, in acest context, ca
analiza rapoartelor de monitorizare APEL si a celorlaltor rapoarte demonstreaza
convergenta concluziilor constatate pe indicatorii comparabili.

Evolutia comportamentului televiziunilor in perioada de implementare a proiectului
conduce la concluzia cda in societate s-a constientizat necesitatea si importanta
monitorizdrilor si automonitorizarilor. Din aceste considerente, autorii proiectului cred ca
este foarte importantd monitorizarea permanenta a serviciilor de programe ale posturilor
de televiziune din partea societdtii civile, in situatia in care Consiliul Coordonator al
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Audiovizualului, practic, nu efectueazd decat monitorizari sporadice, iar rezultatele
monitorizarilor interne ale unor institutii audiovizuale nu sunt cunoscute. Tn aceste
conditii, se impune tot mai pregnant ideea credrii unui Centru de monitorizare permanenta
a serviciilor televizuale. Misiunea acestui Centru ar fi sa desfasoare monitorizari tematice,
in functie de problemele existente si de interesul societatii, inclusiv la comanda
televiziunilor, sd efectueze studii comparative, studii de caz etc. La etapa initiala,
activitatea Centrului ar putea sia se desfasoare, n conditiile realititilor din Republica
Moldova, cu sprijinul unor donatori interesati in dezvoltarea si functionarea
audiovizualului moldovenesc pe principii democratice si profesionale. Ulterior, acest
Centru ar putea fi sustenabil in eventualitatea demonstrarii eficientei sale si, evident, sub
rezerva constientizarii, in special de catre televiziuni, a utilitatii si importantei
monitorizarilor externe.
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LECTII INVATATE SI LECTII DE INVATAT

Dezbateri publice privind experienta reflectarii campaniei electorale
la posturile de televiziune din Republica Moldova

Activitate organizata de Asociatia Presei Electronice sub auspiciile Coalitiei 2009
in cadrul proiectului ,,Monitorizarea prezentei actorilor politici/electorali la principalele
canale de televiziune 1n perioada preelectorald, electorald si postelectorald a alegerilor
parlamentare 2009”, finantat de catre delegatia Comisiei Europene in Republica Moldova
n cadrul Instrumentului European pentru Democratie si Drepturile Omului

2 — 3 iunie 2009
Chisindu, sala de conferinte a Hotelului Jolly Alon

AGENDA DEZBATERILOR PUBLICE
02 iunie

9:00 Tnregistrarea participantilor

9:30 Cuvant de deschidere
Alexandru DOROGAN, presedinte al Asociatiei Presei Electronice (APEL)

9:45 Sesiunea 1: Monitorizarea reflectiarii campaniilor electorale la posturile
de televiziune: experiente nationale si europene

Moderator: Arcadie BARBAROSIE, director al Institutului de Politici Publice (IPP)

10:00 Experiente nationale de monitorizare a mediatizarii alegerilor
parlamentare 2009 de citre serviciile tv din Republica Moldova

Oratori: Victor MORARU, profesor universitar, doctor habilitat, expert APEL
Nadine GOGU, director interimar al Centrului Independent de Jurnalism (CIJ)
Dinu CIOCAN, sef directie Monitorizare CCA
Petru MACOVELI, director executiv al Asociatiei Presei Independente (API)

11:00 Discutii

11:30 Pauza de cafea
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12:00 Monitorizarea reflectarii campaniilor electorale la TV: experiente europene

Orator: Jean-Frangois FURNEMONT, director general al Consiliului Superior al
Audiovizualului (Belgia)

12:25 Discutii
13:00 Totalizarea activitatilor sesiunii 1 (propuneri si sugestii)

13:30 Pauza de pranz

15:00 Sesiunea 2: Prevederi legale si politici editoriale in campania electorala
Moderator: Ludmila VASILACHE, membru al CCA

15:05 Comportamentul posturilor de televiziune in campania electorala: viziune
din interior

Oratori: Anatol GOLEA, director al TV7
Andrei BARGAN, director al Media TV

15:45 Discutii

16:00 Comportamentul posturilor de televiziune in campania electorala: viziune
din exterior

Oratori — reprezentanti ai societatii civile:

Igor BOTAN, director al ADEPT

Igor MUNTEANU, director al IDIS ,,Viitorul”
Arcadie GHERASIM, profesor universitar, USM

Oratori — reprezentanti ai concurentilor electorali:
Corina FUSU, deputat PL

Mihai GODEA, deputat PLDM

Victor OSIPOV, deputat AMN

Stefan URATU, candidat independent

Sergiu BANARI, candidat independent

16:45 Pauza de cafea

17:15 Comportamentul posturilor de televiziune, al partidelor politice si al
societatii civile in campania electorala: experienta europeand (Belgia)

Orator: Jean-Frangois FURNEMONT, director general al Consiliului Superior al
Audiovizualului (Belgia)

17:30 Discutii
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17:50 Totalizarea activitatilor sesiunii 2 (propuneri si sugestii)

18:00 Incheierea lucrarilor primei zile

03 iunie

09:30 Sesiunea 3: Monitorizirile interne si externe: importanta, eficienta si
impact

Moderator: lon BUNDUCHI, director executiv al APEL
09:35 Monitorizarile interne: importantd, eficienta si impact

Oratori: Anatol BARSA, consultant directie monitorizare CCA
Ecaterina JEKOVA, presedinte al IPRA Compania "Teleradio-Gagauzia"

10:00 Discutii
10:30 Monitorizdrile externe: importantd, eficientd si impact

Oratori: Eugeniu STIRBU, presedinte al CEC
Gheorghe GORINCIOI, presedinte al CCA

10:50 Monitorizdrile interne si externe: comentarii si sugestii pe marginea
opiniilor expuse

Orator: Jean-Francois FURNEMONT, director general al Consiliului Superior al
Audiovizualului (Belgia)

11:15 Discutii

11:30 Pauza de cafea

12:00 Sintetizarea opiniilor expuse, formularea concluziilor si recomandarilor
pentru ajustarea legislasiei nagionale la standardele europene, pentru elaborarea
in perspectivi a Regulamentului si Conceptiei de reflectare a viitoarelor
campanii electorale si pentru eficientizarea monitorizarilor interne si externe in
perioadele electorale

12:45 Prezentarea concluziilor si recomandarilor redactate

13:00 Incheierea lucrarilor dezbaterilor publice

46



SESIUNEA 1

Monitorizarea reflectarii campaniilor electorale la posturile de televiziune:
experiente nationale si europene

Arcadie Barbirosie, IPP, director (moderator):

Campania electorald s-a incheiat de aproape doua luni. Nu stiu, dar poate peste 2
zile va incepe o altd campanie electorald. Indiferent de acest fapt, este important sa
intelegem in ce masura toti actorii implicati in campania electorala au fost satisfacuti de
prestatia companiilor de televiziune in aceasta campanie electorala.

Vrem si intelegem de fapt care au fost esecurile, care au fost problemele si ce
invataminte putem trage din experienta acestei ultime campanii electorale. Indiferent daca
aceste invataminte vor fi utilizate, zic eu, in urmatoarele doua - trei luni, sau in 2011 la
alegerile locale, sau in 2013 la urmatoarele alegeri parlamentare. Aceste Invatdminte
trebuiesc trase. Invitamintele, fireste, sunt foarte importante atat pentru companiile de
televiziune, de radio, cét si pentru mass-media, in ansamblu, dar si pentru legislativ, care,
probabil, ar trebui sa intervina in cadrul legal, pentru executiv, pentru partidele politice, in
general, pentru toti actorii vietii politice din Republica Moldova.

Alexandru Dorogan, APEL, presedinte:

Onoratd asistentd, mai Intdi vreau sa multumesc tuturor celor care au dat curs
invitatiei noastre de a participa la aceste dezbateri publice privind experienta reflectarii
campaniei electorale la posturile de televiziune din Republica Moldova. Este o0 activitate
organizatd de Asociatia Presei Electronice sub auspiciile ,,Coalitiei 2009” in cadrul
proiectului ,,Monitorizarea prezentei actorilor politici electorali la principalele canale de
televiziune in perioada preelectorala, electorald si postelectorala a alegerilor parlamentare
2009. Este un proiect finantat de Delegatia Comisiei Uniunii Europene in Republica
Moldova, in cadrul instrumentului european pentru democratie si drepturile omului .

Vreau sa-mi exprim parerea de rau pentru faptul ca unii invitati au decis sa refuze
participarea la aceste dezbateri publice. Personal, nu stiu daca e bine sau rau cand vorbesc
despre aceasta decizie a lor. Desi nu nominalizez pe nimeni, consider ca intr-o societate
constituitd pe principiile valorilor democratice este importantd comunicarea informatiilor
de interes public, dar si mai important este sd discutdm intr-o maniera publicd si
transparenta despre exercitiul electoral si, in special, despre modul in care a fost reflectata
campania electorala la posturile TV.

Sondajele de opinie arata ca populatia din Republica Moldova, Tn proportie de 70
%, se informeaza din programele posturilor TV. Deci, va dati seama cat de important este
ca posturile de televiziune sa informeze corect, echidistant despre evenimentele care se
produc la noi, in special in campaniile electorale. In opinia mea, se pare ca ne-am obisnuit
deja cu faptul ca pentru radiodifuzori exista reglementari prevazute in legislatia nationala,
precum si in cea internationala, pentru perioadele lor obisnuite de activitate, dar, de
asemenea, existd reglementdri mai riguroase, mai severe pentru perioadele de campanie
electorala.

In ce misura sunt respectate aceste reglementiri? In ce masura campania electorald
incheiatd recent la noi a scos in evidentd unele probleme? In ce masura societatea poate
oferi solutii pentru rezolvarea acestor probleme? In ce masura noi suntem pregatiti pentru
a accepta constient experientele democratiei europene ca sa le aplicam la noi? Despre
toate acestea, noi, organizatorii acestor dezbateri publice, am considerat oportun sa
discutdm astazi si maine aici. Sa facem acest lucru sincer, deschis si transparent, sa
ascultam toate punctele de vedere. Din acest considerent, am invitat la dezbateri
autoritdtile, inclusiv autoritatile de reglementare n domeniul audiovizualului,
radiodifuzorii, reprezentantii partidelor politice, Tn marea lor majoritate cu statut de
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concurent electoral, reprezentantii societatii civile care au avut un rol deosebit in procesul
de monitorizare a campaniei electorale, cercetatori si specialisti in domeniu, reprezentantii
organizatiilor internationale acreditate in Republica Moldova si experti europeni.

Desi monitorizarile trezesc intotdeauna mari nemultumiri, sd nu uitdm, totusi, ca
ele sunt o forma de stimulare a schimbarii. Monitorizarile din partea societatii civile nu
sunt decét o proiectie, o oglinda care ne ajuta, dacd dorim, sa facem ajustari si modificari
menite sa aduca schimbari in bine si imbunatatiri pe segmentul mass-media, in special la
posturile de televiziune.

Arcadie Barbirosie:

Dezbaterile publice se structureaza in doua sesiuni. Prima sesiune are doud teme de
dezbatere: ,,Experiente nationale de monitorizare a mediatizarii alegerilor parlamentare
2009 de catre serviciile TV din Republica Moldova” si ,,Monitorizarea reflectarii
campaniilor electorale la TV: experiente europene”.

Victor Moraru, ULIM, profesor universitar, doctor habilitat:

Obiectul monitorizarii 1-au constituit programele de stiri si emisiuni cu prezenta
actorilor politici. Aceastd monitorizare a urmarit examinarea modului in care se produce
oferta mediatica in prezentarea informatiei politice si, Tn special, prin prezentarea actorilor
politici. Ea a fost circumscrisa campaniei electorale, asa ca a inclus nu numai programe de
stiri si actualitati sau emisiuni in care au fost evidentiate participarile actorilor politici, dar
si emisiuni de dezbateri electorale si publicitatea electorala.

In cadrul acestei monitoriziri S-a urmdrit examinarea modului de prezentare a
actorilor politici din perspectiva acelor rigori de ordin legal si profesional care au fost
stabilite pentru mass-media din sectorul audiovizual in cadrul campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 . Pentru monitorizare au fost selectate 9 posturi
de televiziune: EuTV, Moldova 1, N4, NIT, Prime, ProTV, TV7, TVC21, 2 Plus. Printre
actorii politici monitorizati se numara Presedintia, Parlamentul, Guvernul, Administratia
Publica Locala si Partidele, precum si actorii politici personalizati, adica persoanele
nemijlocit antrenate in activitatea politica. In felul acesta am rezervat un loc special pentru
examinarea din punct de vedere cantitativ si calitativ. Am mers pe frecventa si durata
aparitiilor actorilor politici in stiri si aici au fost evidentiate atat interventiile in direct, cat
si mentiunile aparitiilor indirecte. Am urmarit frecventa si durata aparitiilor actorilor
politici in emisiuni, pentru ca si emisiunile reprezintd un format in cadrul caruia se
produce participarea actorilor politici, asigurarea vizibilitatii lor. De altfel, mai multe
televiziuni au recurs si la acest gen de programe. In cadrul acestei monitoriziri ne-a
interesat ponderea duratei stirilor cu prezenta actorilor politici n durata programelor de
stiri care s-a dovedit a fi destul de mare, aratand asupra faptului ca practic avem de-a face
cu supradimensionarea sferei arenei politice, dar in cadrul campaniei electorale poate ca
acest lucru are justificarea sa. S-a constatat, bunaoara, ca 40% din timpul acordat stirilor a
fost rezervat celor cu participarea actorilor politici. De asemenea, s-a urmarit si numarul
stirilor de conflict in care apar actorii politici ca fiind destul de relevant pentru a scoate in
evidenta modul in care posturile de televiziune prezinta informatia politica.

Si la capitolul ,analiza calitativa” echipa a urmarit continutul informatiei din
punctul de vedere al prezentarii negative, pozitive sau neutre si atitudinea jurnalistului —
favorizanta, defavorizantd sau impartiala. La fel a fost contabilizat si numarul de surse
utilizate n stiri pe care monitorii le-au considerat drept conflictuale. Acestea au fost
reperele de la care a pornit echipa de monitorizare, efectuand monitorizarea stirilor si
programelor difuzate de aceste 9 posturi de televiziune in perioada preelectorala,
electorald si postelectorald. In diagrame sunt prezente cotele programelor de stiri, diferite
televiziuni adopta o strategie si o politica editoriala diferita in ceea ce priveste plasarea in
programele sale a stirilor, emisiunilor cu prezenta actorilor politici. Toate bazele de date
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privind monitorizarea efectuata sunt disponibile, ele au fost generalizate si in rapoartele pe
care APEL le-a prezentat cu regularitate pe parcursul activitatii in cadrul acestei
monitorizari. Actorii personalizati prezenti zilnic in cadrul programelor televizate, difuzate
de televiziunea noastra, au fost liderii politici. Atunci cand s-au adunat secundele, s-a
vazut ca in perioada 4 februarie — 5 aprilie la toate televiziunile pe primul loc a fost
presedintele Vladimir VVoronin cu 2270 de sec., urmat de Vlad Filat, Zinaida Greceanai,
Serafim Urechean, Dorin Chirtoaca etc. Am pornit de la principiul democratiei secundelor
in conditiile Tn care aveam obligatia sa asiguram pluralismul de opinie, echidistanta si
impartialitatea prezentarii informatiei politice, principiu de care televiziunile incearca sa-I
respecte sau sa nu-l respecte in cadrul angajamentelor pe care si le-au asumat prin lansarea
in activitatea mediatici. In bazele de date mai sunt indicate frecventa si durata aparitiilor,
modul in care a fost mediatizati activitatea partidelor in aceasti perioada. In diagrame nu
sunt fixate stilurile de abordare a acestor partide, pentru ca ele fixeaza doar cifrele
concrete Tn ceea ce priveste aparitia Tn direct sau aparitia indirect, si nu modul Tn care au
fost tratati de televiziunile respective, fie favorabil, fie mai putin favorabil. De asemenea,
au fost generalizate si aspectele care tin de dimensiunea calitativa a prezentei actorilor
politici, ceea ce a permis a face, in cadrul acestei monitorizari, anumite constatari care
vizeazd aparitia actorilor in context pozitiv. Tn fond, numele celor prezentati coincid
practic cu frecventa aparitiilor in general. A fost examinatd si prezentarea Tn context
negativ a actorilor politici. Aici se schimbd un pic ierarhia, dar totul depinde de
televiziuni, pentru cad ele de fapt au adoptat o atitudine diferentiatd in ceea ce priveste
politica editoriala pe care au promovat-o in perioada acestei campanii. Trebuie sa
constatdm ca s-au produs si anumite situatii in care a fost semnalat dezechilibrul atat in
prezentarea actorilor politici personalizati, cat si a actorilor politici institutii. Totodata, au
fost elaborate diagrame care vizeaza modalitatea de prezentare a stirilor, in special cu
caracter de conflict, care ocupa un numar mai mic si aceste procentaje difera in functie de
postul la care au fost difuzate.

De exemplu, EuTV a contat foarte mult pe acest format - emisiuni, revenindu-le lor
din volumul total al spatiului audiovizual mai mult de jumatate din timp, celelalte
televiziuni acordand emisiunilor mai putin spatiu. A fost contabilizat si timpul prezentarii
actorilor personalizati, cu frecventa si durata aparitiilor acestora. La fel a fost monitorizata
sl aparitia actorilor politici in context pozitiv si negativ. Aici figureaza numele lui Turie
Rosca, Vladimir Voronin, Zinaida Greceanéi si diferite televiziuni au prezentat actorii
respectivi in context pozitiv si, respectiv, in context negativ.

Exista si datele privind dezbaterile electorale, frecventa si durata participarii
concurentilor la dezbateri. Se observa si aici 0 inconsecventa manifestata atat din partea
televiziunii, cat si din partea concurentilor electorali.

Concluziile la care au ajuns expertii monitorizarii: urmeaza sia se produca o
reflectie mai profunda asupra acestor date de care dispunem si care ne demonstreaza cum
a derulat campania mediatica electorala la aceste 9 televiziuni, dintre care unele au avut o
pondere mai mica in ceea ce priveste spatiul televizat pentru prezentarea acestei informatii
politice. Unele concluzii pe care le formuldm in cadrul acestei monitorizari la aceasta
etapd vizeaza faptul ca legislatia electorald in vigoare a fost incdlcatd de mai multe ori de
catre posturile de televiziune monitorizate. O serie de posturi TV au prezentat in mod
inechitabil, disproportionat si tendentios actorii politici. Tn  special ne referim la
concurentii electorali, deoarece avem in vedere perioada campaniei electorale. Astfel, a
fost prejudiciatd posibilitatea alegatorului de a-si forma liber o opinie asupra ofertelor
electorale.

In campania electorald posturile de televiziune monitorizate au practicat, conform
rapoartelor, un tip de jurnalism care tinde sa se ralieze la standardele jurnalismului
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democratic, profesional, si un alt tip de jurnalism care ar putea fi numit politic
interpretativ, jurnalism cu prescriptie de opinie, si un jurnalism de atasament sau, am putea
spune, chiar si de servilism politic. Primul tip de jurnalism, dupad cum atesta datele
monitorizarii, a fost propriu mai mult unor astfel de posturi ca ProTV, TV7 si TVC21, cel
de-al doilea tip a fost semnalat Tn anumite programe de stiri si emisiuni pe care le-au
difuzat cei de la EuTV, Moldova 1, NIT si N4 .

Una din concluzii este ca mai ales prin programele de stiri televiziunile
monitorizate nu au contribuit, in masura pe care am considera-o corectd si suficientd, la
incetatenirea principiului sufragiului egal prevazut in patrimoniul electoral european. Nu
au respectat principiul democratiei secundelor. Unele posturi de televiziune, in special
EuTV si N4, au promovat mesaje electorale camuflate , difuzand emisiuni care au vizat
direct sau indirect subiectii electorali fara ca aceste emisiuni sa fie identificate cu
genericul Electorala. Chiar in ultima zi care a precedat alegerile, 4 aprilie 2009, au fost
semnalate cazuri de reluare a programelor de stiri din ajun cu participarea concurentilor
electorali la EuTV, NIT, TV7, N4 si ProTV, iar doua din aceste televiziuni au difuzat in
cadrul programelor mesaje in favoarea sau defavoarea unor concurenti electorali, ceea ce
reprezinta o Incdlcare a articolului 47 al Codului Electoral. Legislatia nationala restrictiv
nu a permis televiziunilor sa organizeze dezbateri electorale de o maniera in care publicul
spectator sd obtind o informatie suficienta pentru analiza ofertelor electorale, iar refuzul
sau neparticiparea la dezbaterile televizate a diminuat esential relevanta acestor dezbateri.
Consider ca astfel de monitorizari pot pune la dispozitie anumite date care prezintd un
tablou generalizat al evolutiei sectorului mediatic si @ modului in care inteleg institutiile
mediatice participarea reala la procesele social — politice, precum si la procesele de
mediatizare a realitatilor social — politice din Republica Moldova.

Nadine Gogu, CIJ, director interimar:

Centrul Independent de Jurnalism 1n acest an a monitorizat pentru a patra oara in
ultimii 4 ani comportamentul mass-mediei in campania electorala. Prima monitorizare
efectuata a fost in anul 2005, de atunci am monitorizat si alegerile locale, dar si a doua
oard — alegerile parlamentare. Tn acest an am lucrat in parteneriat, ca si in 2007, cu
Asociatia Presei Independente, dar si cu institutia sociologica — Institutul IMAS. Prin
aceasta monitorizare ne — am propus sa vedem cum cele mai importante si influente
institutii media din Republica Moldova reflecta campania.

Daca 1in stirile pe care le pun pe post si Tn materialele pe care le publica in ziare
aceste institutii ofera acces egal tuturor concurentilor electorali si daca, respectiv, publicul,
audienta are acces la informatii complexe, astfel atunci cand vin in ziua alegerilor la urna
de vot cetatenii sa poata vota in cunostintd de cauza , sa ia o decizie informata. Acest
proiect I-am realizat cu sprijinul fundatiei EURASIA si au fost monitorizate in total 24 de
institutii mass-media, dintre care 8 posturi de radio si televiziune. Am monitorizat
posturile cu acoperire nationala si cvasi-nationala, dar si regionala. Metodologia pe care
am aplicat-o in monitorizarea noastra este diferitd de metodologia utilizata de colegii de la
APEL, dar, totusi, rezultatele monitorizarii si in cazul CIJ, ca si in cazul API si APEL,
releva aceleasi tendinte. Metodologia noastra a fost elaboratd de Centrul pentru Cercetare
din Oxford. Initial a fost elaboratd pentru organizatia internationala (Articolul 19), care
ulterior, in parteneriat cu organizatii din diferite state, inclusiv din statele exsovietice, a
fost aplicatd in campanii electorale. Noi o folosim din anul 2005 si se pune accentul in
cadrul acestei metodologii pe masurarea indicatorilor cantitativi, si aici ma refer la durata
aparitiei concurentilor electorali si la spatiul alocat atunci cand e vorba de ziare. Totodata,
sunt masurati si indicatorii calitativi. Operatorii, dar si expertii, care verifica ulterior se
uitd la contextul in care apar concurentii electorali in stiri, daca acest context este favorabil
sau defavorabil anumitor concurenti electorali. Daca am prezenta doar rezultatele
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cantitative sau am veni cu indicatori care ar spune ca, de exemplu, liderul PCRM a aparut
la postul de televiziune timp de 2 ore, iar un alt concurent electoral a aparut timp de 2,5
ore, pentru toti aceste date nu sunt relevante, pentru ca nu este clar contextul in care acesti
concurenti apar la televiziuni, pentru ca daca intr-un caz o sa apara intr-un context negativ,
iar un alt concurent — in context pozitiv, lucrurile vor fi total diferite. Totodata, ne-am
propus sa urmarim si modul Tn care jurnalistii, redactorii de la televiziuni respectad
principiile etice si standardele profesionale, deoarece in ultimul timp existd, cu regret,
mari carente la capitolul eticd si profesionalism. Cred ca avem foarte mult de lucru, in
special dupa aceasta campanie electorald si evenimentele postelectorale. Dupa colectarea
datelor au fost elaborate rapoarte. Initial intentionam sa monitorizam doar campania
electorala din 5 februarie — 5 aprilie, ceea ce am si facut, insd in contextul acelor
evenimente din 6-7 aprilie ne-am zis ca este foarte important sa monitorizam si saptdmana
de dupa alegeri, am aplicat o altd metodologie, a fost un alt fel de monitorizare, ne-am
axat doar pe posturile de televiziune, pentru ca le-am considerat mai operative in cazul in
care sunt evenimente conflictuale, deoarece nu puteau oamenii de la tara sa astepte o
saptdmana ca sd ajungd ziarele si sa afle din ele ce se intdmplad la Chisindu. Era foarte
important sa vedem cum au reflectat acele evenimente 7 posturi de televiziune, in special
Cu acoperire nationala, dar si regionala. Am facut conferinte de presa in cadrul carora au
fost lansate rezultatele rapoartelor noastre si, atunci cand am considerat si am vazut ca
sunt anumite abateri de la norme, de la standarde, ca nu se respecta conceptia de reflectare,
am transmis scrisori catre CCA si la Comisia Electorald Centrald prin care atentionam
despre aceste abateri. Aceste rapoarte au fost trimise si directorilor institutiilor care au fost
monitorizate, pentru ca scopul proiectului nostru este de a vedea, de a evalua, de a informa
si de a Incerca sa atentionam jurnalistii, redactorii, administratia, echipa editoriala asupra
anumitor probleme, daca ele exista, in speranta ca aceste echipe se vor autosesiza si vor
incerca sa elimine carentele. Putem constata ca nu s-a produs prea mare lucru, reactiile nu
au fost, sa zicem, bolnavicioase, precum in anul 2005 cand s-a efectuat prima
monitorizare. Pe atunci era ceva nou pentru Republica Moldova si multi redactori, si de la
ziare, si de la posturi de televiziune, ne-au telefonat, multi au scris editoriale sau materiale
n care Tsi exprimau dezacordul. Am avut si un caz in care am fost actionati in judecata de
catre Teleradio-Moldova, dar Centrul Independent de Jurnalism a céstigat procesul,
respectiv, in acest an, am avut doar o scrisoare din partea Teleradio-Moldova prin care Tsi
exprima dezacordul fata de anumite rezultate ale monitorizarii. In afara de datele statistice
pe care le-am inclus in rapoartele noastre sunt foarte multe tabele, grafice, sunt incluse si
cazuri concrete atunci cand, de exemplu, vorbeam de nerespectarea prezumtiei
nevinovatiei sau despre aceea ca nu au fost respectate anumite norme etice, ca nu a fost
oferit dreptul la eticd, s-a folosit o singura sursa.

Concluzii. Din cele 8 posturi de radio si televiziune, pe care le-am monitorizat,
putem zice ca doar 4 din ele, mai mult sau mai putin, au reflectat campania electorala
echilibrat, au oferit acces relativ egal concurentilor electorali. Alte 4 posturi , in mare parte
cu acoperire nationald si cvasi-nationala au ficut partizanat. In rezultatele monitorizarii
vedem ca apar mii de stiri pe sdptamana, deoarece in aceastd campanie activitatea
concurentilor electorali a fost foarte mare si, respectiv, mass-media a fost la fel foarte
activd. Comparativ cu alte campanii am avut foarte multe stiri de monitorizat. Au fost
activi, au scris mult si in foarte multe stiri au fost favorizati anumiti concurenti. Astfel,
Radio Moldova, Moldova 1, NIT si Antena C au favorizat masiv, au facut partizanat in
favoarea partidului de guvernamant. EuTV prezintd o situatie putin mai specifica,
deoarece mai mult au reflectat neutru partidul de guvernamant, au favorizat PPCD-ul si au
defavorizat ceilalti concurenti de opozitie Tn mare parte. TV7, ProTV si Vocea Basarabiei
au avut in stiri si materiale n care au favorizat si n care au defavorizat, dar majoritatea au
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apdrut in context neutru. Si cateva cuvinte despre monitorizarea postelectorald.Ca un om
simplu daca, de exemplu, asi fi vrut s ma informez, asi fi putut sa ma informez corect si
mai complex despre ceea ce s-a intimplat la Chisinau, vizionand doar emisiunile de la
ProTV si TV7, nu si cele de la Prime, EuTV, NIT si Moldova 1. La ProTV si TV7, in
emisiuni, am vazut diferite pareri: a opozitiei, a autoritatilor, a protestatarilor, ceea ce nu
am vazut la alte posturi. Am fost deceptionatd de modul in care Moldova 1 a reflectat
protestele, s-a manipulat informatia si imaginea, ceea ce mi se pare grav, mai ales atunci
cand sunt folosite imagini preluate, filmate in diferite zile, dar prezentate ca fiind din ziua
de 7 aprilie, cand liderii opozitiei apar zadmbitori pe fundalul protestelor si al doilea cadru
— cand este Tmproscat Parlamentul cu oua. Omul care priveste aceastd imagine si nu stie ce
s-a intamplat cu adevarat, poate trage concluzia ca in situatia respectiva opozitia este cea
care a organizat si sunt bucurosi ca Parlamentul este asaltat, asediat etc.

Dinu Ciocan, CCA, sef directie Monitorizare:

Potrivit atributiilor prevazute in Codul audiovizualului, CCA nu doar a monitorizat
serviciile de programe ale radiodifuzorilor implicati in campania electorala, dar si a
elaborat acte normative care au stat la baza legislatiei privind reflectarea campaniei
electorale si a examinat de asemenea contestatiile concurentilor electorali si sesizarile
Comisiei Electorale Centrale etc. In procesul de monitorizare a mediatizirii campaniei
electorale din 2009 de catre institutiile audiovizualului din Republica Moldova, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului s-a condus strict, in primul rand, de prevederile Codului
Audiovizualului, Codului Electoral al Republicii Moldova si ale Regulamentului de
reflectare a campaniei electorale de citre mijloacele de informare in masa din RM. Intai de
toate, CCA a contribuit la elaborarea regulamentului nominalizat, conform prevederilor
articolului 40 alin.1 lit. C din Codul Audiovizualului, CCA prin decizia Nr. 3 din 28
ianuarie 2009, a aprobat conceptia de reflectare a campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare din 2009 de catre institutiile audiovizuale din Republica Moldova. Proiectul
conceptiei a fost elaborat in luna decembrie 2008 si a fot plasat pe pagina web a CCA in
asteptarea opiniilor si sugestiilor atat din partea societdtii civile, cat si din partea
potentialilor concurenti electorali. Acestea, parvenind ulterior, au contribuit la
perfectionarea proiectului conceptiei, care, dupa aprobare, a fost transmis Comisiei
Electorale Centrale pentru aprobarea regulamentului respectiv. De asemenea, si n
conformitate cu prevederile punct. 61 si 62 ale Regulamentelor de reflectare a mijloacelor
de informare in masa a campaniei electorale pentru alegerile parlamentare, care a fost
aprobati de CEC la data de 2 februarie 2009. In termen de 5 zile dupa aprobare, institutiile
audiovizuale au elaborat si aprobat regulamentele interne de reflectare a campaniei
electorale pentru alegerile Parlamentare, pe care le-au prezentat Comisiei Electorale
Centrale si Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Astfel, in perioada respectiva la CCA au fost inregistrate 66 de regulamente interne
privind reflectarea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare, dintre care 31
apartinand posturilor de televiziune cu emisie prin eter, 32 — posturilor de radio si 3 -
posturilor de televiziune cu emisie prin cablu. Ulterior, in conformitate cu articolul 7 alin.
3 al Codului Audiovizualului, CCA a examinat in sedinta publicd regulamentele interne
privind reflectarea campaniei electorale ale institutiilor audiovizuale si le-au aprobat prin
deciziile Nr. 11 din 13 februarie si Nr. 12 din 21 februarie curent. Totodata, in
conformitate cu prevederile punctului 68 al Regulamentului Comisiei Electorale Centrale,
institutiile audiovizualului, care au reflectat campania electorald, au prezentat zilnic prin
fax CCA-ului informatii despre volumul de emisie electorala pentru fiecare zi. Aceste
informatii au fost incluse intr-un registru de evidentd a timpului de antena oferit
participantilor la campania electorala pentru fiecare difuzor in parte. De asemenea, in
perioada campaniei electorale au fost monitorizate principalele buletine informative ale
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posturilor de televiziune Moldova 1, N4, NIT, EuTV, TV7, ProTV si TVC21, in scopul
corespunderii acestora prevederilor Articolului 7 al Codului Audiovizualului, conform
caruia radiodifuzorii au obligatia de a acorda timp de antend egal partidelor si
formatiunilor politice fard a favoriza pe cineva anume, de a reflecta campania electorala in
mod veridic, echilibrat si impartial, de a respecta in cadrul emisiunilor informative
principiile social-politice si de a respecta principiul de informare din mai multe surse in
cazul subiectelor ce vizeaza situatii de conflict. Totodata, au fost contabilizate aparitiile
concurentilor electorali in buletinele informative si s-a monitorizat modul de reflectare n
stiri a evenimentelor din campania electorald in scopul verificarii corespunderii acestora
prevederilor Regulamentului privind Reflectarea Campaniei Electorale. Rezultatele
monitorizarii au constatat ca unele posturi de televiziune nu au reflectat campania
electorald pentru alegerile parlamentare in mod echilibrat. Frecventa aparitiilor
concurentilor electorali in emisiunile informative a fost diferitd de la un post la altul, iar
evenimentele organizate de concurentii electorali au fost reflectate in mod arbitrar, astfel
observandu-se o simpatie a unor posturi de televiziune fata de un anumit concurent
electoral. Volumul sporit de emisie acordat reprezentantilor unor concurenti electorali in
cadrul emisiunilor informative, precum si in interpretarea declaratiilor acestora de catre
prezentatorii de stiri, au favorizat unii concurenti electorali in defavoarea altora. Totodata,
in buletinele informative ale tuturor radiodifuzorilor au fost depistate derogari de la
prevederile articolului 7 alin. 4 lit. ¢ al Codului Audiovizualului. Astfel, unele stiri au fost
realizate dintr-o singura sursa, in special cele care vizeaza o situatie de conflict, fara a fi
prezentatd opinia altor persoane, concurenti electorali sau institutii vizate in reportajele in
cauza.

Rezultatele monitorizarii au fost incluse in ordinea de zi a CCA din 24 martie
curent, unde prin decizia Nr. 28, in urma examindrii materialelor si a dezbaterilor publice,
in conformitate cu prevederile Codului Audiovizualului, CCA a avertizat public IPNA
Compania Teleradio-Moldova si intreprinderile fondatoare ale posturilor de televiziune
NIT, N4, EuTV, TV7, ProTV Chisinau si TVC21. De asemenea, una din principalele
activitati ale CCA in perioada campaniei electorale a fost examinarea contestatiilor
concurentilor electorali si a sesizarilor Comisiei Electorale Centrale. in perioada de
referinta si CCA a examinat in sedinta publica 35 de contestatii ale concurentilor
electorali, 30 — ale partidului politic Alianta Moldova Noastra, 2 — ale Partidului
Comunistilor din Republica Moldova, si cate una — a Partidului Liberal Democrat, a
Partidului Popular Crestin Democrat si a Partidului Democrat, precum si 6 sesizari ale
Comisiei Electorale Centrale, activitatea careia se referea la modul de reflectare a
campaniei electorale de catre institutiile audiovizuale. Conform acestor contestatii, s-a
facut agitatie electorala cu incilcarea prevederilor legale privind reflectarca campanieli
electorale de catre mijloacele de informare in masi. In rezultatul vizionarii subiectelor
care au constituit obiectul contestatiilor si examinarii acestora in cadrul sedintelor publice
din 21 februarie, 4,13, 24 martie, 1 si 3 aprilie curent, posturile de televiziune Moldova 1,
EuTV, NIT si N4 au fost avertizate public. Ca urmare a examinarii in sedintele publice a
rezultatelor monitorizarilor, contestatiilor concurentilor electorali si a sesizarilor Comisiei
Electorale Centrale, CCA a sanctionat 7 institutii audiovizuale, aplicaind 9 avertizari
publice dupa cum urmeaza: Moldova 1 — 2 avertizari, EuTV — 2 avertizari si NIT, N4,
TV7, ProTV si TVC21 cate o avertizare publica. De asemenea, in cadrul acelorasi sedinte
0 parte din contestatiile concurentilor electorali au fost respinse pe motiv ci, in urma
vizionarii subiectelor care au constituit obiectul sanctiunii si Tn rezultatul dezbaterilor
publice, CCA a stabilit cd subiectele in cauza corespund rigorilor actelor normative
privind reflectarea campaniei electorale si nu contin derogari de la prevederile Codului
Electoral si a Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale. in legitura cu cele
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mentionate si in urma autosesizarii, CCA, pe perioada campaniei electorale, a formulat
tuturor radiodifuzorilor implicati in reflectarea campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare din 5 aprilie 2009 urmatoarele recomandari: sd respecte cu strictete
prevederile din Codul Electoral, Codul Audiovizualului si din Regulamentul privind
reflectarea campaniei electorale; sa reflecte in mod obiectiv, echidistant si impartial
desfasurarea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare si sa asigure acordarea
timpilor de antend in conditii egale pentru toti concurentii electorali; sa utilizeze in stricta
conformitate prevederile regulamentului aprobat de Comisia Electorala Centrald —
genericul ,,Electorala 2009” pentru a nu induce in eroare consumatorii de programe si
pentru a putea repartiza corect timpul de antena acordat concurentilor electorali implicati
in campanie; si, la solicitarea concurentilor electorali, carora li s-a adus prejudiciu de
imagine in afara emisiunilor cu genericul ,,Electorala 20097, sd li se acorde In mod
prioritar si fara tergiversari dreptul la replica in aceleasi conditii si Tn termenele stabilite de
legislatie.

Petru Macovei, API, director executiv:

Subiectul pe care 1l voi aborda este impactul monitorizarilor asupra
comportamentului editorial al institutiilor mass-media din Republica Moldova. Indiferent
cine face aceste monitorizari, C1J, APEL sau API, observam totusi ca dupa aceste rapoarte
de monitorizare nu se schimba nimic sau aproape nimic in comportamentul editorial al
institutiilor mass-media din tara noastra. Sunt convins cd in Belgia, spre exemplu, un
raport similar de monitorizare ar starni o reactie imediatd si foarte punctuala, in primul
rand a Consiliului Audiovizualului din Belgia, dar si a societatii in general si a business-
ului care, intr-un fel, ar fi tentat sa-si reexamineze afacerile cu respectivul post de
televiziune sau de radio, dar si a publicului. Din pacate, la noi nu se intampla. Refuz sa
cred ca in Republica Moldova globul pamantesc se invarte altfel decat in Belgia, spre
exemplu. Haideti sa discutim despre cauzele care genereazi o asemenea situatie. In opinia
mea, in primul rand este vorba de o imixtiune exagerata a politicului in mass-media din
tara noastra, iar acest lucru, pana la urma, genereaza un partizanat pronuntat al unei parti
mass-media din tara noastra in raport cu respectivele partide politice si, corespunzator,
cauzeaza comportamentul lor visa-vis de ,,inamicii” respectivelor partide politice. Noi am
asistat cu totii in campania electorald pentru alegerile parlamentare din anul curent la
situatii fara precedent, cand anumite institutii mass-media au manipulat opinia publica
intr-un hal fara de hal, au distorsionat mesajul liderilor politici intr-atat Tncat nu mai erai
sigur ca aceste persoane ar fi putut sa declare atare lucruri, aveai impresia deseori ca exista
cateva lumi paralele cand vizionai diverse posturi de televiziune, care prezentau aceleasi
declaratii de la aceleasi evenimente, dar cu totul si cu totul diferit. Bineinteles ca nici nu
este nevoie sa fie copiate la indigo reportajele, dar jurnalistii au obligatia sa prezinte
informatia neutru, cel putin sa nu distorsioneze mesajul, iar acest lucru nu s-a intamplat la
noi n foarte si foarte multe cazuri. Aceasta imixtiune exagerata a politicului, cum ziceam,
in opinia mea, cauzeaza un angajament politic exagerat al mass-media. Spre deosebire de
campaniile precedente, cand aceastad simpatie a institutiilor mass-media pentru anumiti
concurenti electorali de asemenea s-a manifestat, in actuala campanie am fost martorii
unei campanii de ponegrire de o intensitate pe care nu am mai intalnit-o pana acum. Am
fost martorii unei campanii de mediatizare agresive de defdimare a anumitor concurenti
electorali, ca sa nu amintesc si de situatia privind evenimentele de dupa 7 aprilie, cand a
fost promovat intens discursul de ura la anumite posturi de televiziune si Tmi pare foarte
rau ca nu s-a autosesizat, chiar daca legea 1i ofera competente in acest domeniu, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului, anume pe promovarea discursului de ura la televiziunea
publica, dar si Tn emisiunile altor radiodifuzori, si, cu siguranta, CCA trebuia sa faca acest
lucru. In general, comportamentul CCA in campania electorald 2009 a fost unul mai mult
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de contemplare a situatiei n audiovizualul national decét de Tncercare de a influenta starea
de lucruri. Dupa cum a spus si domnul Ciocanu, CCA a facut propria monitorizare a
comportamentului anumitor radiodifuzori si a ales sa aplice acea avertizare publica
disproportionata tuturor radiodifuzorilor, indiferent de gravitatea incalcarilor admise de
acestia. Monitorizarile efectuate de catre ONG-uri din pacate nu au ajuns sa fie obiectul
discutiilor la CCA si, probabil, ar trebui sa ajungd, pentru ca doua monitorizari paralele
sau aproximativ paralele au aratat aceleasi carente existente in ce priveste comportamentul
radiodifuzorilor din Republica Moldova. Spuneam mai devreme cd la noi nu exista o
presiune din partea publicului asupra radiodifuzorilor iIn masura sa determine schimbarea
comportamentului editorial al acestora in favoarea prezentdrii echidistante si fara
interpretdri a anumitor evenimente si fapte. In consecint, asistim cu totii la o prezentare
partizani a evenimentelor. Impreuna cu Centrul independent de Jurnalism am monitorizat
si ziarele, si anumite agentii de presa, si portaluri informationale, iar asociatia pe care o
reprezint a fost responsabild anume de partea privind presa scrisa, agentiile si online. Am
observat care este raportul dintre numarul de stiri neutre si numarul de stiri partizane.
Perceptia unui cititor simplu de articole de presa sau de stiri, sau de anumite reportaje
plasate pe site-uri a fost urmatoarea: spre exemplu, in ,,Moldova Suverana” doar 30% din
numarul de articole publicate in campania electorald au fost neutre, celelalte 70 % au fost
partizane; in ,,Flux” — 14% de stiri neutre; Tn ,,JJurnal de Chisinau” — 41% au fost neutre; in
,Saptaimana” — 39% de stiri neutre; in ,,Moldavchie Vedomosti” — 19%; in ,,Nezavisimaia
Moldova” — 17%; in ,, Timpul de Dimineata” — 15 %. Ziarul ,,SP” din Balti a avut cel mai
mare numar de procent de stiri neutre — 53%, cel mai mic |-a avut Agentia Multimedia
,Omega” — doar 13 %, celelalte au fost partizane la nivelul perceptiei unui cititor simplu
care nu are facultate de jurnalism, iar noi, jurnalistii, suntem mereu tentati sa afirmam ca
stim Tntotdeauna mai bine cum se fac stirile si cum se scriu reportajele. Sper ca am oferit
un subiect pentru o discutie, subiect pe care am putea sa-1 dezbatem impreuna.

Oleg Cristal, ADEPT, expert:

Intrebare citre doamna Gogu si domnul Macovei, dacd puteti si ne aritati 0
dinamica, deoarece ati monitorizat pe parcursul a trei campanii, daca nu gresesc — din
2005, 2007 si 2009. Daca exista o dinamica in procesul de reflectare a campaniilor
electorale, care este aceasta? Cred ca domnul Macovei are dreptate cand afirma ca situatia
nu se schimba, pentru ca politicul e de vina. Ma uit la aceastd masa rotunda si nu vad nici
o persoana din acest domeniu, mai devreme au fost doud persoane. Noi discutim in gol
acum. Ce trebuie de facut pentru ca sa se schimbe lucrurile?

Arcadie Barbarosie:

Au fost prezentate, din cate inteleg eu, trei rapoarte de monitorizare: ale CI1J, APEL
si CCA. In ce masuri coreleazi concluziile, rezultatele acestor trei rapoarte?

Dinu Ciocan:

Monitorizarea facutd la CCA a fost initiatd de mine, de patru ori in sedinte publice,
si, Tn sfarsit, a avut loc una singurd. Rezultatele le cunoasteti. As vrea sa-l intreb pe
domnul Moraru: Dvs. tot spuneti actori politici si intotdeauna a existat aceasta confuzie
intre actorii politici si concurentii electorali. Cele trei persoane in stat: presedintele,
spicherul si prim-ministrul sunt sau nu concurenti electorali?

Nadin Gogu:

Referitor la intrebarea privind dinamica, noi nu am facut o analizd comparatd, nu
am comparat rapoartele din 2005, 2006, 2007, 2009. Dar, la 0 observare generala, putem
spune cd in anul acesta au fost cele mai multe stiri. Este normal, deoarece, daca sunt multe
stiri, sunt si foarte multe stiri in care apar in context favorabil sau nefavorabil concurentii,
pentru cd, atunci cand vorbim de o suta de stiri, vom avea un raport, cand vorbim de 5 mii
de stiri, vom avea alt raport — respectiv din acestea cinci mii, de exemplu, unele pot fi
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favorabile, altele defavorabile. Vorbind de stirile cu caracter electoral, si aici vreau sa ma
opresc putin pentru ca Ludmila Vasilache a mentionat stirile Tn care apare conducerea de
varf si-n unele stiri, de exemplu, presedintele PCRM Vladimir VVoronin a fost mentionat ca
lider cand era vorba de un eveniment, organizat de PCRM, dar au fost si foarte multe stiri
cand presedintele parlamentului, presedintele tarii si prim-ministrul au aparut nu ca si
concurenti electorali, dar in calitate de presedinte de tara, spicher sau prim-ministru. Noi
am contabilizat si aceste stiri atunci cand din context era clar ca e vorba doar de stiri cu
caracter electoral, pentru cd, dacd am face o analiza comparatd si am lua toate stirile pe
care le emite postul public de televiziune in ultimii patru ani si am numara la cate
inaugurari de diferite statii, centre, spitale, biserici etc., au participat, in ultimele doua luni,
presedintele tarii, spicherul si prim-ministrul in comparatie cu perioada de 3 ani si 10 luni,
de exemplu, sunt sigurd cd am observa ca numarul acestor intalniri cu oamenii din diferite
localitati, precum si numarul de stiri care reflecta aceste intalniri e mai mare decat cele
inregistrate Tn aproape 4 ani. Nu putem sd spunem ca nu este cu caracter electoral atunci
cand vine presedintele tarii la o intlnire intr-un centru raional sau intr-un sat, face cadou o
icoana la o biserica, vorbeste cu oamenii si, respectiv, in discutii face promisiuni ca
situatia dintr-un sector sau altul se va redresa. Deci, perceptia telespectatorului, in general,
¢ ca se lucreaza pentru tard, se lucreaza bine, pentru ca actorii respectivi apar doar in
context pozitiv. Toate aceste stiri au fost monitorizate si incluse in rapoartele noastre.

Voce:

Sunt convins ca in situatia In care postul public de televiziune ignora evenimentele
de strada cu participarea a mii de cetateni si, in schimb, pune pe post stiri neinsemnate, dar
cu participarea sefului statului sau a presedintelui parlamentului sunt incalcate mai multe
principii. Ce am putea Intreprinde ca lucrurile sa se schimbe? Primul pas este sa asiguram
transparenta proprietatii media n tara noastra, lucru care nu se intampla deocamdata. Este
foarte important sa desfasuram o campanie de stimulare a publicului ca acesta sa faca
presiuni asupra radiodifuzorilor care trebuie sa fie responsabili pentru informatia pe care o
difuzeaza. Trebuie sa fie penalizati in situatiile in care, contrar legii, aceastd informatie
este una partizana, indiferent pentru care parte, si, totodatd, trebuie sa fie dezvoltat
audiovizualul autohton. De asemenea, trebuie sa fie mai multe posturi de televiziune care
ar avea 0 acoperire mai mare, sa nu fie puse piedici in obtinerea licentelor si frecventelor
s, CU siguranta, luate in ansamblu, toate aceste actiuni ar schimba putin situatia actuala.

Victor Moraru:

Actori politici, actori electorali. E buni aceasta intrebare. In proiectul nostru de
monitorizare am avut perioada preelectorala, cand vorbeam despre actori politici, a venit si
perioada electorald cand aveam si actori politici, si actori electorali si continuam aceasta
monitorizare si in perioada postelectorald. Intr-adevar, a fost o perioada de identificare si
aceasta e specific probabil realitatilor de la noi. Tn tirile cu o democratie mai avansata,
unde mecanismele sunt mai clare, nu exista aceastd confuzie. In perioada preelectorald, de
exemplu, guvernul era actor politic. Noi nu-1 contabilizam deloc la partide, desi guvernul,
in mod normal, este ales de partidul de guvernimént. In opinia noastri, guvernul {si
exercita functiile de executiv, pe cand presedintia sau presedintele pentru noi era, sub
acest aspect, o problema, pentru ca presedintele nu s-a degrevat din functie. Deci, aici
apare o0 nuanta: prin prezenta sa la ecran, cand el este doar presedinte si Tsi exercitd exact
functia de presedinte si cand exista in postura dubla. E intotdeauna o problema esentiala,
dar lucrul acesta s-a intamplat in perioada electorald, ne-am pomenit ca deja jumatate de
guvern era pe liste, si presedintele de asemenea si, intr-adevar, era foarte greu si zici cand
si cum contabilizezi. Probabil, important nu este cum contabilizam, ci cum este prezentat.
La sfarsitul lunii decembrie 2008 a fost o echipa de la Consiliul Europei, experti de la
Consiliul Audiovizualului din Franta. Acestia au avut intélniri la Compania Teleradio-
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Moldova, Consiliul Coordonator al Audiovizualului si la Comisia Electorala Centrala. La
intdlnirea de la CEC am adresat urmatoarea intrebare: o stire privind majorarea salariului
cu 30 % de catre guvern este una de campanie electorala sau nu? Raspunsul a fost da, este
0 stire de campanie electorald. Iurie Ciocan, secretarul CEC, a pus o intrebare de
precizare: bine, daci este o stire de campanie electorala, cum este pedepsit in Franta postul
de televiziune sau de radio care a difuzat aceasta stire? Au fost doud raspunsuri din partea
expertilor.

1. In Franta o asemenea stire nu va fi difuzati sau, daci va fi difuzati, va fi insotita
de comentariile opozitiei a acestei decizii, din alte puncte de vedere.

2. Chiar nu va fi difuzata, pentru ca asta va trezi foarte multe discutii si va fi
pedepsit acel post care va da stirea fara comentarii.

Deci, probabil la contabilizare conteaza cand ai prezentat un actor politic —
presedintele, sa ai alaturi si celelalte puncte de vedere si atunci se produce ceea ce la noi se
numeste echilibru politic. Asta in ceea ce priveste actorul politic si dinamica. In dinamica
e foarte greu sa compari niste monitorizari din 2005, 2007 si 2009, sigur ca se proiecteaza
anumite tendinte si se vad anumite imbunatatiri. Specificul campaniei electorale prezente
pentru postul de radio si televiziune a constat in faptul ca pentru prima data regulamentul a
prevazut posibilitatea de a reflecta campania electorala in stiri, de aceea am avut o
informare mai masiva a populatiei spre deosebire de campaniile precedente. E foarte greu
sa pui pe cantar niste monitorizari din 2005 si 2009. Dar este incontestabil ca decizia
adoptata de CEC a fost una buna, deoarece 1n acest fel populatia a avut un acces mai larg
la informatie. Pana acum, noi trimiteam electoratul, ori la spoturile publicitare ori la
reprizele de dezbateri.

Aceste prime intrebari lansate In cadrul dezbaterii demonstreaza faptul ca suntem
in fata unor situatii foarte complicate care nu au, poate, un raspuns univoc. O astfel de
intrebare: Televiziunea determina rezultatul alegerilor sau nu? Sau: Vizibilitatea actorilor
politici influenteaza rezultatul alegerilor sau nu? Exista multa literatura de specialitate la
acest subiect si opiniile sunt polar diferite. Fiecare considera, din punctul sau de vedere, ca
cunoaste raspunsul si ne prezinta calcule empirice in sprijinul parerii sale. Da, televiziunea
categoric a influentat comportamentul electoratului, este un punct de vedere, dar, in
acelasi timp, existda si altul — ca televiziunea nu a influentat deloc sau prea putin
comportamentul electoratului. Tn cazul nostru s-a vizut clar c¢a EuTV a participat si a
prezentat actorii politici, favorizand, in special, PPCD. Cu toate acestea PPCD nu a fost
sustinut, suficient, de cétre electorat pentru a accede in Parlament. Tn acelasi context as
vrea sa mentionez ca sunt foarte bune, importante, utile aceste monitorizari ale noastre, dar
nu avem inca suficiente cercetari in ceea ce priveste perceptia sau receptarea mesajelor
televiziunii de catre public. lata, domnul Macovei a vorbit aici despre felul in care cititorul
de rand sau telespectatorul reactioneaza la mesajele mass-media. Dar eu nu sunt sigur ca
avem raspunsuri foarte precise in legaturd cu acesta. Am aici un citat al lui Pierre
Bourdieu, un foarte reputat sociolog si filosof francez, care spunea despre alegeri, si imi
place foarte mult fraza asta: Tn ultima instanta sau in definitiv alegerile sunt o combinatie a
unor spatii eterogene, sunt o imbinare mecanicad a oamenilor dintre care unii fac masurarile
in metri, iar altii — in kilometri sau, si mai puternic, a unor oameni care utilizeaza scara
gradatd de la 0 la 20 de puncte si a altor oameni care se limiteaza la segmentul de la
punctul 9 pana la punctul 11. Adica, prin aceastd fraza sociologul francez demonstreaza ca
procesul alegerilor este unul extraordinar de complex si asupra caruia influenteaza foarte
multi factori. Nu as putea fi de acord cu ideea ca prezentarea actorului politic in context
total pozitiv sau 1in context total negativ pand la urmd determind perceptia
telespectatorului. Sunt unele intrebari la care monitorizarea noastra nu este gata sa ofere
raspunsuri. Am preferat sintagma actor politic sintagmei concurent electoral, pentru ca in
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felul acesta monitorizarea facutd de APEL mi se pare ca putea raspunde mai complex si
mai adecvat problemei privind contabilizarea timpului. Aceste existente situatii de
confuzii sunt, fireste, in defavoarea a ceea ce numim noi proces democratic.

Voce:

Sintagma dumneavoastrd nu e prea convenabild pentru aceasta perioada, fiindca
actorii politici sunt actori politici, iar concurentii electorali sunt concurenti electorali care
au fost inregistrati la Comisia Electoralda Centrala si participa la alegeri, voi ati monitorizat
concurentii electorali. La CEC nimeni nu putea sa va spuna ca concurentul electoral nu
este presedintele tarii, prim-ministrul sau presedintele parlamentului. Puteau doar sa va
spund care sunt restrictiile ce prevad degrevarea din aceste functii, dar nu ca nu sunt
concurenti electorali. Concurentii electorali si restrictiile pentru ei sunt stipulate in cod
foarte concret.

Voce:

Aceste trei persoane din stat nu pot sa degreveze din functie, deci, respectiv, ele pot
sa apard in stiri nu Tn calitate de concurent electoral, dar in calitate de presedinte, spicher
sau prim-ministru.

Voce:

Aveti dreptate, dar este vorba de lista partidului ca concurent electoral. Ei sunt in
lista concurentilor electorali in alegerile locale generale, ei nu erau nimeni, era doar
presedintele partidului.

Jean-Francois Furnémont, director general al CSA (Belgia):

Am decis sa intervin acum pentru ca intrebarea pusa de doamna Vasilache privind
aparitia la televiziune in timpul campaniei electorale a persoanelor care detin functii
publice si care ar putea fi si candidati. Noi ne-am gandit foarte mult in Belgia la acest
lucru si aceasta problema este de actualitate pentru ca suntem in plina campanie electorala
sl pe 7 iunie avem alegeri Sunt multe dispozitii in reglementarile canalelor TV, dar vreau
sa mai spun ca acest subiect a constituit obiectul unei mari dezbateri intr-o tara vecina, in
Franta.

Inainte de a va povesti despre reglementirile in vigoare in Belgia vreau si va
povestesc o mica istorie. Pana a ajunge la Consiliul Superior al Audiovizualului am activat
ca jurnalist si reflectam activitatea politica, iar dupa aceasta am trecut de cealalta parte a
oglinzii, urméand a ,,vinde” politica unui candidat. In timpul lunii care preced alegerile
asiguram comunicarea acestui candidat. Acesta insista ca zilnic sa viziteze o scoala, o
uzina si trebuia sa fac astfel incat la aceste evenimente ,,fundamentale” la care el participa
sa asiste cat mai multa lume. Bineinteles, nu se intampla astfel de fiecare data si era
greseala mea daca aceasta comunicare nu era bine facuta sau daca jurnalistii nu veneau la
aceste evenimente. Si aceasta in conditiile Tn care toti jurnalistii au inteles demult ca toate
aceste manifestari pand la alegeri nu servesc la nimic, nu servesc nici uneia dintre
personalitati intrucat accesul la mass-media era complet inchis in tendinta de a stabili un
echilibru.

Sunt doua reglementari despre care voi vorbi: una pentru canalul principal si pentru
canalele locale si una care vizeaza perioada de prudenta de trei luni Tnainte de alegeri si 0
perioadd de contabilizare care dureazd doua luni pana la perioada de prudentd la
principalul canal RTV. Potrivit acestor reglementari, televiziunile trebuie sd evite ca in
emisiunile care gazduiesc invitati sau public si Tn talkshow-uri sau jocuri de divertisment,
evenimente sportive, culturale sa apara fara necesitate orice candidat, reprezentant sau
militant notoriu al unui partid indiferent daca este sau nu candidat la viitoarele alegeri.
Notiunile de candidat si militant notoriu sunt definite intr-o reglementare electorala: Orice
persoana care si-a depus oficial candidatura la alegeri si care in presa scrisa sau printr-un
site de comunicare sau prin orice alte actiuni a facut o declaratie publica ca ar putea sa fie
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candidat la viitoarele alegeri. Militant notoriu este considerata orice persoana care este sau
nu candidat sau care Tsi aratd deschis adeziunea la un partid sau la o doctrind politica sau
la o lista politica a unui candidat. Adica, aici sunt inclusi si membrii cabinetului de
ministri, purtatorii de cuvant, secretarii de stat, purtatorii de cuvant ai partidelor politice si
figurile istorice reprezentative ale partidelor precum fosti presedinti de partide, fosti
ministri, fosti secretari de stat si alti membri ai cabinetelor regionale. Toti acestia au
interzis la televiziune pentru o perioada de trei luni pana la alegeri. In cazul unei necesititi
absolute, a unei catastrofe, a prabusirii unui avion, etc., presedintele, in mod sigur, va
pleca la locurile unde s-a produs accidentul. Dar, n rest, pentru aceste persoane prezenta
in emisie la televiziune este interzisa, exceptand statutul de candidat.

As mai vrea sd precizez faptul ca in Franta existd un sistem in afara perioadei
electorale care se refera la regula celor trei treimi: o treime din informatie s fie dedicata
guvernului, o treime — majoritatii parlamentare, o treime — opozitiei parlamentare. Din
momentul in care acest sistem a intrat n vigoare s-a considerat intotdeauna ca interventiile
presedintelui republicii sd fie in afara acestor cote. Aceasta situatie, dupa ce a trecut un
anumit timp, a fost criticatd, dar pana la urma in linii mari acceptatd. De cativa ani se
intampla ceva extraordinar 1n Franta: presedintele republicii este dat cam peste tot, la toate
canalele indiferent despre ce este vorba. O atare situatie a antrenat o reflectie Tn cadrul
CSA — ului francez pentru a modifica aceasta repartizare a timpilor de acces la televiziune.
S-a recurs chiar la Consiliul de stat pentru a schimba si a da dreptate partidelor politice
care au facut recurs, si recent, aceasta reguld de trei treimi a fost schimbata si raimane in
afara perioadei electorale, deoarece presedintele era supra-reprezentat, iar aparitiile sale nu
erau luate in consideratie in cadrul monitorizarilor. De aceea, CSA acum contabilizeaza
interventiile presedintelui in perioada electorald si, in special, la alegerile europene.
Interventiile presedintelui sunt contabilizate in cota partidelor politice pa care I-a
reprezentat si la fel pentru toate membrii anturajului sau, consilierii, seful cabinetului,
toate persoanele care sustin presedintele, toate acestea sunt contabilizate in acea treime
atribuita majoritatii din care face parte.

Titlul acestei dezbateri este foarte bine ales. Am vorbit despre pluralism in
atribuirea licentelor si v-am descris situatiile dificile pe care le-a intalnit CSA-ul in Belgia
cand a fost nevoit sa reatribuie toate licentele din domeniul audiovizual. Au fost aduse
foarte multe critici CSA-lui din partea PL, si din partea PS care spuneau ca ,,toti suntem
democrati”. Am avut critici din partea celui mai important radiodifuzor care detinea doua
retele foarte mari care reclama ca ar merita trei sau patru. Ne-am confruntat si cu critici
din partea micilor retele care acuzau ca am favorizat retelele mari. Am incercat de fiecare
data sa raspundem acestor critici si celor care s-au adresat la noi de ce radioul lor preferat
a disparut de pe unde. Am incercat sd raspundem, sd ne onoram astfel misiunile, sa
explicdim modul in care activam si sa dezvaluim erorile in raport cu publicul.

Va voi spune acum ce face CSA-ui in afara campaniei electorale si care este
comportamentul canalelor de televiziune si de radio, al partidelor politice si societatii
civile. Va voi mai spune de ce noi in Belgia nu facem monitorizari in campania electorala
dar facem altceva, si interventiile noastre sunt total diferite de cele ale voastre. Vom
discuta si despre situatia din Franta si din alte tari europene. Contextul legal este acelasi
pentru toata lumea, am in vedere Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
(CEDO). Cand vorbim despre un subiect ca acesta nu putem sd nu amintim articolul 10 al
CEDO:

“Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
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impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

Exercitarea acestor libertafi ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, condigii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau SsSiguranta publica, apdrarea ordinii si  prevenirea
infracriunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protecsia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informarii confidensiale sau pentru a garanta
autoritatea si impargialitatea puterii judecatoresti”.

Cred ca este o bazd fundamentala pe care se intemeiaza restul reglementarilor. Sunt
alte doua articole mai putin cunoscute care sunt relevante in campania electorald si anume
art. 14 care interzice orice discriminare si care capatd o importantda vitala in campania
electorala: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte 0Opinii, origine nationala sau sociald,
apartenensa la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” si de
asemenea art. 17: “Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca
implicAnd, pentru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura 0
activitate sau a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie sau a aduce limitari mai ample acestor drepturi i
libertati decdt cele prevazute de aceasta Conventie”.

Aceasta conventie face parte si din cadrul legal belgian si din cadrul legal
moldovenesc. In Belgia avem o parte particulard. Pana in 1970 Belgia era un stat unitar,
apoi s-a descompus in mai multe parti. Acum la nivel national nu mai sunt competente, ci
doar cateva precum armata, politia, iar celelalte competente sunt transferate catre
serie de competente ce vin din partea statului federal, si intr-un fel au amenintat echilibrul
in statul belgian. Este nevoie de a face o claritate in aceste comunitati. Au fost adaugate in
constitutie doua articole: unul prevede inlaturarea oricaror discriminari ce ar parveni pe
segmentul filozofic sau politic. Tn acest sens, a fost creatd o comisie pentru Pactul cultural.
Acest pact este incheiat de catre toate partidele reprezentate in parlament. Obiectivul
aceste comisii este de a evita ca parlamentele din fiecare comunitate, ca partidele din
fiecare comunitate, in adoptarea anumitor decrete, sa nu prejudicieze minoritatile din
comunitatea respectiva, si de a respecta ca masurile luate de aceste comunitati respectand
principiul nediscriminarii. Principiul de activitate a acestei comisii este de a socializa
utilizatorii si toate tendintele filozofice la elaborarea si punerea in aplicare a politicii
culturale. Tn cadrul acestei comisii este o reprezentare a tuturor tendintelor. Orice organ
public format de autoritdti trebuie sa se bazeze pe principiul nediscriminarii: “Orice
autoritate publica, orice organism creat de puterile publice sau la inifiativa acestora,
orice organism sau persoand care dispun in permanentd de o infrastructurda ce aparting
unei puteri publice se abyin de la discriminare, excluziune, restricsie sau preferinga,
indiferent de formele acestora, pe motive ideologice sau filozofice avand ca efect de a
anihila sau de a compromite exercitarea drepturilor si a libertatilor.... ”. Autoritatile
publice trebuie sa se asocieze la elaborarea si implementarea acestor politici culturale.
Aceste organe sunt compuse in asa fel incat sa fie reprezentate toate tendintele precum si
grupurile sociale precum. La fel, in caz de necesitate, se recurge la excluderea acelor
reprezentanti care au aceleasi tendinte. Aceasta comisie are o competenta pe toate
domeniile, dar functionarea ei este foarte simpla. Orice cetatean care se simte lezat de
hotararea unei autoritdti poate depune o plangere la aceastd comise si aceastd comisie
cauta un compromis. Daca aceasta conciliere esueaza comisia va publica un aviz motivat
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asupra plangerii si va formula, eventual, recomandari catre autoritatea vizatid. Aceasta
comisie este formatd pe principii de paritate (13 membri francofoni, 13 neerlandofoni si
doi membri germanofoni). Partidele parlamentare sunt reprezentate in aceasta comisie,
sunt si partide care nu sunt reprezentate dare ele dispun de vot consultativ.

Un aspect specific aste si legea din 1981 care are drept scop de a reprima intentiile
inspirate din xenofobie si rasism. Aceste prevederi au fost expuse si art. 9 din legea
audiovizualului (SMA — servicii media audiovizuale) care prevede interzicerea de a difuza
programe “care pot prejudicia demnitatea umana sau care contin incitari la discriminare,
urd ori violentd, in particular pentru motive de pretinse rasd, etnie, sex, nationalitate,
religie sau conceptie filozofica, handicap, vdrsta sau orientare sexuald sau care urmdresc
negarea, minimizarea, aprobarea genocidului comis de catre regimul nazist in timpul
celui de-al doilea razboi mondial precum si orice alta forma de genocid”.

De asemenea, trebuie sa avem in vedere si legea privind limitarea si controlul
cheltuielilor electorale. Cheltuielile pentru fiecare partid sunt limitate si fiecare partid este
obligat sa declare lista cheltuielilor la comisia de control. Tn baza acestor liste se face un
raport, si daca se atesta ca au fost depasite cheltuielile autorizate pot fi dictate sanctiuni
(pierderea dotatiei publice acordate partidului, sanctiune penald sau lipsirea candidatului
de mandat).

Comunicarile guvernamentale la serviciul public sunt interzise cu doua luni
dinaintea alegerilor cu exceptia celor motivate de urgenta si in acest caz nici numele si nici
imaginea ministrilor nu pot Tnsoti mesajul care trebuie sd fie strict informativ. Aceasta
prevedere legald este necesara pentru ca ministrii candidati sa nu apara prea des in
campania electorala.

RTBF trebuie sa asigure o maxima diversitate in oferta sa de programe. Emisiunile
difuzate ce contribuie la informarea publicului trebuie sa fie obiective, fara cenzura si fara
ingerinta din partea vreunei autoritati publice. Consiliul de administratie al RTBF, dupa
consultarea departamentului de stiri si cu doua treimi din voturile exprimate, stabileste un
regulament de ordine interioara referitor la tratarea informatiei si la deontologia
personalului si in special deontologia jurnalistilor pentru a garanta obiectivitatea si
independenta informatiei si a celor care o asigura.

Fiecare cetitean are dreptul la o informare exacta si completa si are dreptul sa
cunoasca elementele informarii si principalele puncte de vedere referitoare la orice
chestiune importanta. RTBF asigura independenta programelor sale impotriva influentelor
unor terti. Emisiunile informative sunt facute in spiritul obiectivitatii, fard cenzura
prealabild sau ingerinta din partea vreunei autoritati publice ori private.

Ca sa nu fie aplicata de o maniera arbitrara mai existd si control extern asupra
faptului cum RTBF Tsi exercita misiunile.

Spiritul de obiectivitate solicita o informare multilaterala menita sa serveasca
cunoasterea realitatii si cautarea adevarului. Nici o materie nu este exclusa din campul
informarii pur si sSimplu din cauza naturii sale. Spiritul de obiectivitate 1i cere jurnalistului
sd dea dovada de competenta, sens critic, precizie in vocabular, claritate in expunere,
exactitudine atat prin fidelitate fata de realitatea faptelor cat si in comunicare sub toate
formele sale, onestitate fard deformare vizand justificarea unei concluzii particulare ori
partizane si de echitate prin reflectarea impartiala a punctelor de vedere semnificative.
Reprezentarea echilibratd, in emisie, a diferitelor tendinte si miscari de opinii constituie
unul dintre fundamentele obiectivitatii. Acest echilibru nu trebuie in mod necesar sa fie
stabilit in interiorul fiecarei emisiuni, dar la necesitate ar putea sa reiasa dintr-0 serie de
emisiuni, sau din totalitatea informarii in cursul unei anumite perioade de timp. In cazul in
care 0 emisiune, prin natura sa specificd, nu poate fi echilibrata in sine, ea trebuie sa fie
prezentata ca atare astfel incat sa nu existe vreun echivoc. Atunci cand o emisiune necesita
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prezenta reprezentantilor diferitor curente de opinie, jurnalistul are grija ca alegerea sa fie
echilibrata si realmente reprezentativa. In cazul in care una sau mai multe tendinte nu ar
putea fi reprezentate (absenta, refuz, selectivitate impusa de necesitatea limitarii numarului
invitatilor, despre aceasta se va face mentiune in emisie.

Canalele private nu sunt supuse unui regim atat de precis, dar au si ele obligatia de
obiectivitate prin intermediul autorizarii. Fiecare televiziune cand obtine autorizatia de a
emite, este verificatd de catre CSA in baza unei serii de criterii, care sunt expuse in dosarul
de candidatura. Pentru a-si mentine autorizatia exista control apriori si posteriori. Daca
difuzeaza stiri, operatorii privati trebuie sa asigure gestionarea programelor informative de
catre jurnalisti profesionisti angajati cu contract de munca si recunoscuti conform legii din
30 noiembrie 1963 cu privire la recunoasterea si protectia titlului de jurnalist profesionist,
sau in conditiile de a accede aici Intr-un numar suficient in raport cu serviciul editat.
Totodatd ei trebuie sd stabileascd un regulament de ordine interioara cu privire la
obiectivitatea in tratarea informatiei si sa se angajeze sa-1 respecte. La fel, daca difuzeaza
stiri, editorii privati trebuie sd recunoasca o societate interna a jurnalistilor n calitate de
interlocutor si s-0 consulte in chestiunile ce sunt de naturd sa modifice fundamental
politica editoriald, in privinta organizarii redactiilor in ceea ce se refera la programele
informative si a desemnarii redactorului-sef. Aceasta societate interna este compusa din
jurnalisti care reprezinta redactia/redactiile editorului de servicii. Un canal TV nu poate fi
autorizat daca este dependent de un guvern sau o organizatie a patronilor sau salariatilor.
Aceste dispozitii in materie de pluralism trebuie sa fie respectate atat in perioada
electorala cat si in perioada postelectorala.

Vorbind despre Belgia si Franta vom intelege ce se intampla in Europa. Exista doua
regimuri, un regim in care se va urmari respectarea tuturor reglementarilor referitoare la
principiile de obiectivitate, onestitate etc. Un alt regim este cel francez care este mai greoi
si care se bazeaza mai putin pe autoreglementare, dar pe un sistem centralizat, precum este
cazul si altor tari, inclusiv in Italia si Romania. In afara campaniei electorale se efectueaza
monitorizarea celor mai importante canale nationale de catre serviciile CSA ale Frantei.
Interventiile demnitarilor se contabilizeazd pand la secundd. De asemenea se fac
monitorizari prin sondaj a celorlalti radiodifuzori. Pentru a se vedea cum se reflectd acest
echilibru se foloseste principiul referintei: 1/3 guvern, 1/3 opozitia parlamentara si 1/3
majoritatea parlamentara. Aceasta creecaza o situatie cand partidele neprezentate in
parlament nu sunt reflectate. Tn Franta este prezent si principiul echitatii pentru partidele
extraparlamentare. Toate aceste reglementari sunt plasate pe pagina web a CSA. Aceste
rapoarte sunt transmise parlamentului, guvernului, partidelor politice. Tn urma acestei
monitorizari, daca se constata existenta unui dezechilibru, se intervine pe langa canalele de
televiziune pentru ca luna viitoare sd respecte normele prevazute si sa inlature
dezechilibrul constatat in favoarea actorului lezat. In perioada electorald acest sistem de
monitorizare va functiona toate lunile si se vor publica rezultatele. insi, daca va fi mai
multd informatie electorala, CSA va aproba un sistem diferit, regula celor trei treimi
ramanand in afara programelor de informatie, si va adopta recomandari referitoare la
pluralismul de opinii sau va adopta recomandari referitoare la repartitia timpului de antena
rezervat partidelor reprezentate in parlament. Toate partidele din parlament au 20 minute
de exprimare Tn direct intr-o emisiune, iar pentru cele nereprezentate sunt prevazute cote
n baza procentajelor obtinute la alegerile precedente. CSA publica ce partide au acces la
TV in emisiunile de exprimare directa, dar daca se atestd in cursul campaniei ca accesul de
exprimare directd a partidelor nu functioneaza intervine pe lingd aceste canale prin
constatarea de dezechilibru n reflectare.
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Ludmila Vasilache, CCA, membru:

La noi s-a facut o confuzie intre obligatiile CEC si CCA in campaniile electorale de
aplicare a sanctiunilor pentru radiodifuzori si concurentii electorali, cum este in Belgia.

Jean-Francois Furnémont:

Sanctiunile fata de radiodifuzori sunt aplicate de CSA.

Oleg Cristal:

CEC si CCA sunt gata sa preia experienta Belgiei de difuzare a comunicatelor
oficiale. Trebuie sa degreveze din functie primele persoane in stat.

Eugeniu Stirbu, CEC, presedinte:

Noi confundam notiunea de concurent electoral si notiunea de a fi in lista
concurentilor electorali si degrevarea din functie a primelor persoane in stat. Noi suntem
gata, dar pentru aceasta este necesar de modificat Codul Electoral si anume art. 13.
Conform acestui articol presedintele tarii, presedintele parlamentului si prim-ministrul nu
degreveazi, dar aceasta nu inseamna ci nu sunt concurenti electorali. Tn regulament noi
am interzis ca informatiile oficiale si apari, insa acest lucru nu s-a respectat. In ceea ce
priveste degrevarea din functie trebuie de modificat codul.

Ludmila Vasilache:

Eu sunt pregatita sa preiau experienta Europei, dar avem o legislatie nationala care
trebuie respectata si la CCA deciziile sunt luate cu majoritatea de voturi.

Eugeniu Stirbu;

Noi speram ca si pe viitor vom conlucra cu CCA si vom elabora regulamente care
sa ne apropie de Europa, dar nu sa ne distanteze.

Sergiu Banari, candidat independent:

Noi uitam cd discutdam despre Codul Electoral, de Codul Audiovizualului, noi
uitam ca avem o constitutie, unde este stipulat ca fiecare cetatean are drept egal de a alege
si a fi ales, nu este destul pentru CCA si CEC sa se autosesizeze. Marian Lupu, Zinaida
Greceanéi si Vladimir Voronin au acelasi drepturi ca si ceilalti candidati electorali.
Asemenea situatii avem in raioanele unde la conducere au fost cei din PCRM, unde cladiri
publice au fost folosite de acestia fara plata. De exemplu, la NIT dna Belcencova, membru
al PCRM, a participat ca moderatoare la toate emisiunile electorale fiind si candidat
electoral. Nu numai primele persoane au fost prezente, dar chiar si angajati ai postului TV
care au lucrat si au incalcat absolut toate legile. Eu nu cunosc care legi nu au fost incalcate
in campania data. Noi avem multe legi foarte bune care au fost introduse cu sustinerea CE,
dar ele nu sunt respectate. Cine dintre liderii politici, care nu au intrat in parlament, a avut
acces liber la dezbateri postelectorale la Moldova 1? Iata despre ce trebuie sa vorbim. Mai
multe posturi TV nu au organizat dezbateri electorale, dar au avut mai multe emisiuni cu
participarea reprezentantilor PCRM.

Arcadie Barbarosie:

Aici este vorba si de calitatea justitiei, aici ne ciocnim inca o datid de dependenta
politica a justitiei. Puteti merge in instantda pentru a ataca chiar Moldova 1 pentru
nerespectarea legii, cererea, insa, pur si simplu nu va fi acceptata.

Alexandru Bobeica, Sor TV, corespondent:

Deoarece suntem in cautarea unor
de la o singura familie. Persoana respectiva a fost acuzata si face trei ani de puscarie. Da,
se comit si acolo fraude electorale, insa exista justitie independenta.

Nicolae Panfil, Coalitia Civica pentru Alegeri Libere si Corecte Coalitia 2009,
secretar:

Stiind deja mai multe despre activitatea mass-mediei Tn RM, cum ar vedea expertul
iesirea din situatia creata.
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Jean-Francois Furnémont:

Problemele evocate aici sunt probleme de culturd politicd. Daca putem trai azi in
Belgia cu acest sistem de echitate Th mass-media, aceasta se datoreaza faptului ca toti
actorii au dezvoltat o cultura politica. Chiar daca mandria CSA-lui nu este prea mare, in
istoria recenta a Belgiei s-a considerat cd dezvoltarea tarii risca sd prejudicieze pluralismul
intr-o regiune sau alta. La televiziunea publica, pe parcursul a trei luni pana la alegeri, nu
se mai permite prezenta in emisie a vreunui actor care sa vorbeasca despre electorald. Deci
putem vorbi despre faptul ca exista o politica de acces la emisie a actorilor politici. Nimeni
nu a impus aceastdi norma prin lege, dea fiind prevdzutd in regulamentul intern al
serviciului public, pentru a fi corect in raport cu telespectatorii. Aceasta este o evolutie
culturald atat in politicd cat si Tn mass-media. Aceste reglementari au fost preluate si de
posturile private. Astazi in Belgia se pune problema daca serviciul public RTBF nu este
cumva prea apropiat de principalul partid de la putere. Dar aceastd problema va fi
rezolvata printr-0 evaluare a situatiei tuturor partidelor politice.

Arcadie Barbarosie:

La noi cadrul legal nu este perfect. Presedintele nu si-a dat demisia. Constitutia
spune ca el isi exercita functiile pana la alegerea noului presedinte, dar, pe de alta parte,
functia de membru al parlamentului este incompatibilda cu functia de presedinte, adica
avem o contradictie in Constitutie. Sunt o serie de contradictii care trebuie anihilate. Daca
ar fi depistate fraude enorme care ar fi publicate n timpul campaniei electorale, reactia
publicului nu ar fi fost una puternica.

Efim Josanu, Comisia Nationala de Etica, presedinte:

Pana in acest moment noi nu ne dam seama de drama jurnalistului deoarece
politicienii au reusit sa faca transferul de imagine spre noi i, fara sa ne dam seama uneori,
noi suntem mesagerii unei minciuni. O buna parte din jurnalisti devin manipulatori ceea ce
este extrem de grav, extrem de periculos. Cred ca moralitatea pana la urma trebuie sa
domine, moralitatea jurnalistului, si el sa nu se lase manipulat. Pentru abuz de popularitate
in Italia se condamna la puscarie. Sistemul judiciar este cel mai penetrat si cel mai
periculos, el nu apara dreptul omului simplu. Televiziunea este bomba atomica care are un
efect total.

Stefan Uratu, candidat independent:

Daca ar fi avut cultura politica, dl. Voronin nu ar fi acceptat sa fie ales presedinte al
parlamentului, deoarece trebuie sa fie in functie inca o perioada dupa aceasta. Cultura
politica trebuie s-0 impunem noi, concurentii electorali, trebuie sa dam dovada ca folosim
legea si sa o impunem celorlalti care incearca s-0 incalce.

Constantin Olteanu, APEL, expert:

Printre sugestii putem mentiona ca extinderea bazei supuse monitorizarii, numarul
subiectilor supusi monitorizari sa nu fie mereu acelasi, dar sa fie in crestere, sa asiguram
transparenta proprietatii media, sa stimuldm anumite presiuni ale publicului asupra mass-
media, sa fie dezvoltat audiovizualul autohton, sa nu fie puse piedici in obtinerea
frecventelor, sa se formuleze cu mai multa claritate notiunea de factor electoral si cea de
actor politic, care poate influenta intr-un fel sau altul alegerile.
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SESIUNEA 2
Prevederi legale si politici editoriale in campania electorala

Ludmila Vasilache (moderator):

In aceastd campanie electorald au fost mult mai activi radiodifuzorii privati, au
demonstrat ca existd medii independente si autonome care sa permita reflectarea de idei si
opinii. Dacd in campania electorala precedenta foarte putine televiziuni s-au angajat sa
organizeze dezbateri electorale, de data aceasta situatia a fost alta. Trebuie sa mentionez
rolul specific al serviciului audiovizual. Din pacate, nici reprezentantii companiei publice,
nici reprezentantii CO nu ne-au onorat cu prezenta. La sedintele CCA ne-am exprimat
ingrijorarea fata de progresul lent sau nesemnificativ al schimbarilor in bine la Teleradio
Moldova, insa lucrurile nu s-au schimbat. Absenta celor de la CO ne demonstreaza ca
interesul lor fata de discutia noastra nu este mare.

Anatol Golea, TV7, director:

Am sd ma refer la aspectele practice in ceea ce tine de Regulamentul reflectarii
campaniei electorale si conlucrarea radiodifuzorilor cu CEC si CCA. Regulamentul CEC a
fost mai bun decat in alte campanii. Un element pozitiv, de exemplu, este ca posturile,
radiodifuzorii au avut posibilitatea sa se includd in dezbateri. De fiecare data acest
document este foarte si foarte restrictiv. Consider ca regulamentul contine prevederi foarte
bune. In opinia mea, regulamentul prescrie cum si proceddm in cazul in care prim-
ministrul, presedintele parlamentului si presedintele tarii sunt concurenti electorali. Este
scris ca nu au prioritati n virtutea functiilor pe care le detin. Serviciile de presa ale acestor
institutii nu vor face campanie electorald in comunicatele pe care le difuzeaza. Aceste
prevederi se regasesc in regulament. Toate persoanele cu functii de raspundere au facut cu
prisosinta agitatie electorala. Au fost foarte multe evenimente la care au participat sefii
tarii cu masini de serviciu, paza de corp etc. Regulamentul parca raspunde la aceste
intrebari, dar In pofida acestui fapt fiecare post reflectd asa cum considera de cuviinta. Din
start, au fost foarte multe intrebari referitor la acest regulament, intrebari la care practic
nu putea rispunde nimeni. In primele zile nu stiam cum si procedim cu pct. 20 al
regulamentului unde se spune ca in emisiunile informative si de actualitati evenimentele
din campania electorald vor fi reflectate, insa nu vor fi insotite de comentarii. Inteleg ca
noi nu avem dreptul. CEC ne-a explicat ca nu vor fi insotite de comentarii de cei care
participa la eveniment, adica noi putem comenta evenimentul fara insa a da sincronizare.
Péana la urma au decis ca evenimentele nu vor fi comentate de posturile TV care reflecta
evenimentul, desi cunoastem pana la urma ca au fost comentarii la diferite posturi TV.
Pentru aceste incalcari 7 posturi au primit avertizari publice, 2 posturi - avertizari repetate.
Din momentul in care au fost aplicate aceste sanctiuni s-a terminat cu echidistanta si
campania electorald corecta. Toti au inteles ca CCA doreste sa arate din deget, indiferent
de gravitatea derogarii de la lege. Recunosc ca au fost derogari si la TV7, dar nu in
reportajele pentru care am fost sanctionati. Prima reactie a fost sa-mi retrag semnatura din
codul de conduitd in campania electorald. In urmatoarele campanii electorale nu voi mai
semna asemenea documente declarative si formale care nu se respecta. Cu totii stim cu ce
s-a soldat aceastd campanie. Toti demnitarii si expertii europeni cautd motivele
incidentelor din 7 aprilie. Recunosc ca pe 4 aprilie buletinele din reluare au fost difuzate,
dar cand am vazut ca la alte posturi in seara zilei de 4 aprilie se facea campanie electorala,
cred cd este o incalcare extrem de grava si trebuie sanctionatd. CCA ar fi trebuit sa se
autosesizeze, cel putin CEC nu ar fi gresit daca ar fi sanctionat si respectivii concurenti
electorali. La noi acest lucru a fost observat, practic, doar de cei care au monitorizat.
Aceasta derogare este recunoscutd ca cea mai grava in toata lumea, numai nu si la noi in
Moldova. Altceva: unele documente au fost liberalizate putin, dar a fost si un regres facut
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cu buni stiinta de anumiti concurenti electorali si anumiti radiodifuzori. Tn ceea ce priveste
reglementdrile desigur au fost si regrese. Regulamentul ar fi trebuit sa contind mai multe
reglementari referitoare la compania publica. La noi in Codul Audiovizualului compania
publica si radiodifuzorii privati sunt divizati, dar in regulament nu se face acest lucru.
Reglementarile sunt prea stricte. Ar fi bine ca, in afara de dezbateri, sa se organizeze talk-
show-uri. Pentru mine era un chin sa fac dezbateri cu unii concurenti electorali, ei nu stiau
cine sunt, uitau ce partid reprezinta. Este absurd ca un partid, care din start nu are sanse la
acces in parlament, sd participe la dezbateri cu un partid care este interesant pentru
telespectatori. Am avut doua procese cu doi candidati independenti. La noi candidatii
independenti participau separat de partide. Pentru aceasta am fost atacati in judecata de dl
Uratu care cerea conditii egale pentru toti. Tn opinia mea, acest lucru este mai corect. Cred
ca aceasta alegere trebuie sa apartind posturilor private.

Ludmila Vasilache:

Daca CCA a monitorizat foarte putin posturile din capitala, atunci in ceea ce
priveste televiziunile din teritoriu situatia a fost destul de jalnica, intrucat nu avem un
sistem ce ne-ar permite monitorizarea lor. Acum este si mai grav, au fost inchise centrele
de monitorizare ce au existat la nord si la sud, deoarece nu exista bani pentru monitorizare.

Andrei Bargan, Media TV/Radio Media, director:

Noi credeam ci suntem monitorizati si lucram cinstit. In afara de CCA suntem
monitorizati de concurentii electorali, telespectatori si mai existd si o autocenzuri. in
aceasta campanie electorald posturile locale au participat mai organizat, acest lucru s-a
simtit. Tn acest scrutin 14 posturi locale au fost intrunite ntr-un proiect cu sprijinul
fundatiei Eurasia si Fundatia Soros privind desfasurarea dezbaterilor electorale. Drept
rezultat fiecare post a facut de la 6 la 12 emisiuni de dezbateri. Acest proiect ne-a facut sa
fim mai organizati, la 16 februarie am avut o lansare de proiect. Majoritatea concurentilor
electorali s-au inscris la aceste dezbateri electorale. Principiul de baza a fost alegerca
conditiilor egale pentru toti concurentii. Dar au aparut unele probleme. Din momentul in
care au inceput dezbaterile am observat ca intr-0 zi erau dezbateri la 4-5 televiziuni, plus
la televiziunile din Chisinau. Candidatii independenti nu puteau fi reprezentati la toate
posturile. Noi am ajuns uneori in postura de cersetori ce cauti participanti. In Bulgaria, de
exemplu televiziunile au responsabilitatea de a alege cu cine sa organizeze aceste
dezbateri. Daca unii nu cunosteau denumirea partidului, altii veneau, pur si simplu, sa-si
faca datoria. A fost problema desfasurarii dezbaterilor in direct sau imprimate, care, pana
la urma, au fost in direct. Ultima dezbatere a fost imprimata luni si pusa pe post vineri si
aici au aparut probleme ca sa eliminam candidatii care s-au retras din campanie. Darile de
seama erau prezentate la CE si CCA. Tn Bulgaria, bunioari, exista un centru special
pentru aceasta unde se concentreaza toata informatia. Au mai fost probleme cu siglele si
drapelele. Cred ca si dezbaterile au inceput cam tarziu. Mai bine sa incepem dezbaterile
dupa inregistrarea la CEC, deoarece e greu de planificat organizarea dezbaterilor. La
Tnceput au venit partidele cele mai importante, apoi candidatii independenti. Am mers pe
cate patru participanti, dar au fost cazuri cand a venit un singur candidat, insa am facut
emisiunea ca sa nu-i lezam drepturile. Trebuie sd recunosc cd e mai usor a organiza
dezbateri cu doi candidati.

Ludmila Vasilache:

A venit o sesizare la CCA de la un telespectator care ne relata cd la un post din
teritoriu aparuse un candidat ce dansa la o petrecere si acest fapt a fost calificat drept
agitatie electoralda. Am discutat mult subiectul: este sau nu agitatie electorald in acest
material. Probabil, trebuie sa-i selectati pe cei care vor veni la emisiune, altfel riscati sa fiti
nvinuiti.
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Sergiu Banari:

Daca se va ajunge ca televiziunile private sa-si aleaga ele insele participantii, atunci
reiese ca la noi va fi un singur model - Moldova 1. La un post va activa cineva care este
membru al PL si acolo va fi ales zeci de ori PL, la alt post va fi PCRM etc. Nu cred ca
propunerea dumneavoastra este buna. Noi luptam pentru presa independenta, dar dvs.
pledati pentru cea angajata. De unde puteti sti cine este favorit, din sondaje? Noi stim cum
se fac asemenea sondaje.

Andrei Bargan:

Reglementarile exista si dvs. trebuie sa va exprimati dezacordul fata de televiziunea
publica, ea trebuie sa respecte aceste prevederi. Cand este vorba de o televiziune privata,
ea Tsi asuma anumite riscuri. Televiziunile lucreaza pentru imagine. Daca dam in bara, se
stirbeste imaginea. Eu am semnalat existenta unor asemenea practici.

Anatol Golea:

Nu ati inteles ca televiziunile vor sd facad partizanat, invitdind anumiti participanti.
In regulament ar fi trebuit si se stipuleze foarte clar prevederile pentru posturile publice si
cele private. Posturile private trebuie sa fie mai libere 1n actiunea lor. Finantarea noastra
este din publicitate. Vanzarea publicitatii depinde de rating. Ar fi bine sd se permita a se
organiza dezbateri nu numai formal. Aceste dezbateri trebuie sa fie interesante pentru
telespectatori.

Sergiu Banari:

Daca va fi introdus procentul de unu la sutd pentru candidatul independent, va
asigur ca eu voi accede in parlament.

Arcadie Gherasim, USM, profesor universitar:

Cred ca pragul electoral pentru independenti trebuie sa fie de 5-6 %. La ,,Vocea
Basarabiei” aveam dezbateri cu Valentina Cusnir ca pe la mijlocul emisiunii sa apara dl
Urdtu care a stat un pic, dupa care a plecat la Televiziunea nationald. Cred ca
radiodifuzorii trebuie sa protejeze publicul. Sunt de acord cu dl Golea, trebuie sa avem
indicatii clare ce trebuie sa facem. Oricum radiodifuzorii trebuie sa-si impund ordinea de
Zi.

Oleg Crristal:

Am avut ocazia sa particip la doua training-uri organizate de APEL in ceea ce
priveste organizarea dezbaterilor. Noi mimam organizarea dezbaterilor. Este experienta
altor state. Ei pornesc, in primul rand, de la interesul publicului si au mai multe criterii de
selectare a concurentilor. Primul este cel combinat care reiese din sondaje. Al doilea este
rezultatul de la ultimele alegeri parlamentare si al treilea este rezultatul de la ultimele
alegeri locale.

Victor Osipov, Parlamentul RM, deputat AMN:

Trebuie sad spun ca a fost o inflatie de dezbateri, aceastd conceptie a fost elaborata
special de a compromite ideea de dezbateri, inclusiv prin inflatie de dezbatere. Era foarte
greu, mai ales pentru candidatii independenti. Noi am ales o tactica ca la televiziunile
locale sa participe liderii nostri din teritoriu. Alte partide au ales alte tactici. Vreau sa
intreb radiodifuzorii ce parere au despre o dezbatere organizatd intr-o sald special
amenajata cu spectatori si transmisa de mai multe posturi TV.

Anatol Golea:

Cred ca noi nu suntem gata pentru o astfel de experienta. Chiar si tehnic este
imposibil pentru majoritatea posturilor de televiziune de a organiza asemenea dezbateri.

Stefan Uratu:

Mi se face impresia cd toti trebuie sa respecte legea, numai nu noi insine. Spuneti
ca ar fi bine sd avem mai multd libertate, dar cand vine vorba de NIT, spunem ca nu este
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buna o asemenea libertate. Pe langa faptul ca acum este lege si ati facut partizanat, mai
doriti si libertate. Va va cumpdra un singur candidat.

Anatol Golea:

Sper ca de pe urma acestei campanii electorale vor trage concluzii nu numai
candidatii electorali, dar si posturile TV, si pe viitor vom avea 5-7 candidati electorali.
Cred ca va fi mult mai interesant.

Alexandru Dorogan:

Diferenta dintre posturile publice si cele private existd ca misiune, dar sunt si
asemanari: postul public este obligat sa informeze si sa aiba programe de stiri, iar daca
postul privat se angajeaza sa faca programe de stiri, trebuie sa le faca la acelasi standard.
Si in campania electorald nu este diferenta intre postul public si cel privat pe acest
segment. Reglementarile care existd nu permit posturilor sa gaseasca formele care sa-i
individualizeze, sa ofere conditii egale.

Igor Botan, ADEPT, director executiv:

Cunosc rapoartele din cadrul Coalitiei 2009 si consider ca sunt facute profesionist.
Concluziile sunt clare, comportamentul posturilor a fost partinitor, reglementarile au fost
excesive. Ele devin mai detaliate, iar metodele de ocolire — mai sofisticate. Scopul este
clar: de a folosi media pentru spalarea creierilor. Cred ca acest media holding care exista
n mass-media a generat partizanat si unitatile media holding-ului au o acoperire mai mare
decét a celorlalte existent, ele au indus partizanat. Acum ProTV are probleme. Ei invita la
dezbateri reprezentantii opozitiei si reprezentantii partidului de guverndmant. Ultimii nu
vin, iar cei ce vin creeaza o anumitad impresie. Apare senzatia ca ProTV face partizanat, cu
toate ca se spune ca fotoliul celui invitat din partea PCRM este liber. Reprezentantii media
holding-ului nu invitd opozitia la emisiunile lor. Prin acest comportament genercaza
senzatia ca toatd mass-media este partizana. Acest lucru trebuie depasit. Ca urmare, PRO
TV are probleme. In calitatea mea de cetitean ma revolt — ProTV procedeaza onest, invita
reprezentantii opozitiei, reprezentantii partidului de guvernamant, care insd, nu vin.
Tehnologiile folosite de media holding sunt folosite pentru defaimarea concurentilor
electorali, altor persoane. De ce in 2001 noi am putut avea o campanie electorald aproape
perfecta. Orice tara din UE ar fi mandra sa aiba o asemenea campanie. De ce dupa 8 ani,
dupa campania electorald, avem fenomenul 7 aprilie, de ce dupa 2 mandate ale PCRM se
intampla asemenea lucruri. Nu cred ca aici este vorba de legislatie. Eu monitorizez
campania electorald din 1994. in 1996 cea mai inalta apreciere pentru reflectarea
impartiala a campaniei electorale a primit-o Radio Moldova, ce s-a intamplat cu directorul
Radio Moldova de atunci, a fost dat afara, in 2001 televiziunea Moldova 1 a primit cea
mai inalta nota pentru reflectarea campaniei electorale, ce s-a intamplat cu acest director —
a fost dat afara. Deci nu e vorba de reglementari, e vorba ca exista interese si dacd mass-
media serveste unor asemenea interese, avem ceea ce avem. Avem efectul 7 aprilie si
consecintele lui din 3 iulie. Ne intrebam: nu a fost previzibil acest lucru? Ba da, a fost.
Avem 2 apeluri ale ambasadorilor UE care atentionau asupra comportamentului mass-
media. Pe 2 aprilie avem declaratia UE privind campania electorala din RM, acolo se
subliniazd comportamentul partinitor al mass-media in favoarea PCRM, dupa care avem 7
aprilie. Cred ca partizanatul mass-media n alegeri a provocat evenimentele din 7 aprilie,
ce ne-au costat mult. Si, drept consecinta, nu avem deputati in parlament, ci deputati n
,Palatului National”, si nu avem presedinte de parlament, dar presedinte al ,,Palatului
National”.

Igor Munteanu, IDIS ,,Viitorul”, director:

Aceastd patologie a presei din RM trebuie analizatd mai des si cu mai multa
fermitate. Probabil ca lucrurile, pe care noi le credeam ca se vor rezolva de la sine dupa
adoptarea unui nou cod al audiovizualului, nu s-au rezolvat si problemele au devenit si
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mai mari. In afard de faptul cd reprezint IDIS ,,Viitorul”, mai sunt si membru al
Consiliului de Observatori. Dar distantarea mea de CO se datoreazd anumitor
circumstante. Din pacate, ceea ce se intampla la Compania Moldova 1 aratd ca ea nu s-a
ridicat la rangul de institutie publica. Este o afirmatie care poate fi probata prin rapoartele
de monitorizare. Criticele care sunt aduse din afara companiei trezesc anumite situatii la
Compania ,,Teleradio-Moldova”. Critica a fost asociata cu dusmania. Felul in care
functioneazi compania publici modeleaza spatiul mediatic din RM. Tn primul rand, are o
mare acoperire teritoriald, in al doilea rand, influenteaza modul de participare a populatiei
la procesul politic in RM. De asemenea, creeazd o anumitd rezistentd de schimbare
politica. Codul audiovizual trebuia sa deschida o cale de transformare in esentd a acestei
companii. Idealismul cu care am inceput sa participam la sedintele CO Ti speriau pe unii
colegi de-ai nostri. Dupa cateva luni de la investirea in functie am propus mai multe
schimbari care urmau sa modifice multe la aceastd companie. Eu am propus un audit
intern, insd noua conducere a spus ca noi nu putem schimba atat de repede lucrurile, ca
suntem dependenti de bugetul de stat si daca vrem sa avem bugetul asigurat, trebuie sa fim
in relatii foarte bune cu guvernul si parlamentul. Tn cazul in care vom propune modele
prea complexe nu vom primi bani. Acest gen de abordare era total impotriva spiritului de
autonomie locala a audiovizualului public. Am incercat s adoptam decizii prin consens si
unele din ele au mers mai departe. Activitatea CO s-a blocat cand am pus niste intrebari
mai incomode. De exemplu, a aparut un conflict cand am fintrebat care este statutul
programului ,,Rezonans”. De unde a aparut? Sigur ca ,,Rezonans”-ul este un program
finantat de MIR si are functii politice. Tn campaniile electorale acest program trece la NIT,
apoi trece la Moldova 1. Are o protectie politica asigurata, astfel ca niciodatd nu am avut
acces la contractul acestui program. Nu am putut afla ce bani are acest program. Astfel de
asimetrii ne-au facut sa cautam, impreuna cu Veaceslav lonita, mai multe date, cum ar fi
gestionarea bugetului companiei. Am descoperit lucruri interesante. 47% din fondul de
salarizare erau rezervate, doar pentru cei loiali puterii. Deci, cei loiali puterii primeau mai
multi bani decat cei neloiali. Una din marile probleme ale companiei sunt disproportiile in
salarii. Unii jurnalisti primeau 750 lei pe luna, pe cand altii — peste 10 mii lei. Aceste
disproportii uriage denota repartizarea neuniforma a resurselor. Argumentul a fost ca nu
problema banilor conteaza pentru companie, cat transparenta si optimizarea resurselor.
Spatiile companiei sunt folosite irational. Anual se castiga 120 mii lei pe spatii de peste
4000 m2. Aceste disproportii aratd cd existd un management eronat, care avantajeaza
anumite grupuri din companie. Rezultatul acestor experiente a fost publicarea in luna
octombrie a unei analize care se numea ,,Teleradio-Absurdistan sau reforma furatd in
compania publica”. Reactia CO si a companiei a fost diferitd. Valentin Todercan ne-a dat
in judecata ca parati si pe ,,Vocea Basarabiei”, pentru ca a difuzat un material cu subiectul
expus mai sus. In instanta ni s-a cerut 2,6 milioane lei drept despagubiri. Am participat la
sedinta din ianuarie 2008, unde a fost discutat acest caz. Colegii din CO ne-au spus sa ne
descurcam cum stim dacd am lezat demnitatea unor persoane. Reforma s-a blocat si din
lipsa de coerentda a CO, pentru cd nu e posibil si nu e etic sa lasi responsabilitatea reformei
pe seama executivului d-lui Todercan. Aceasta a fost o sabotare a reformei. Niciodata nu
s-a discutat cu jurnalistii despre reforma necesard, de a imbunatati activitatea si calitatea
emisiunilor audiovizualului public, pentru ca publicul sa fie mai multumit. Evident, piata
de publicitate la care are acces Teleradio-Moldova este extrem de limitata. Acest lucru
creecazd o dependenta si mai mare fatd de factorul politic. De asemenea, influenteaza
masiv increderea celor ce au protestat pe 7 aprilie. Acest conflict este in continuare gata sa
explodeze: pe motiv social, pe motiv politic, pe motivul incalcarii prevederilor
constitutionale. Fara solutionarea acestor probleme nu vom iesi din impas. Legitimitatea
procesului democratic tine de modul cum functioneazd media, inclusiv audiovizualul
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public. Daca Curtea Constitutionala tace si inghite incdlcarile Constitutiei si nu se
autosesizeaza, daca CCA observa ilegalitatile si le acceptd, atunci si actorii externi vor
avea o atitudine corespunzatoare si nu vom fi respectati.

Arcadie Gherasim:

Alexandru Dorogan m-a chemat odatd si mi-a zis sa elaboram conceptia de
reflectare a campaniei electorale, cred ca pentru prima datd in Republica Moldova. Apoi
am mers la CE s-o apar. Si de atunci s-au pornit conceptiile, care astdzi, cand se adopta,
provoacd o stare de rdzboi In mass-media. Televiziunea noastra nu a adoptat pand in
prezent ordinea de zi a campaniilor electorale. Motive sunt multe si diferite.

De ce sunt suspendate talk-shouw-rile pe parcursul campaniilor electorale?
Anumite forte au atras TV si ele au mers constient pe ce este mai usor, pe ceea ce are priza
la public. TV nu a facut investigatii asupra comportamentului candidatilor electorali. De
ce TV nationalda nu a avut o emisiune care sa analizeze programele electorale ale
candidatilor? Acum ne plangem de consecintele campaniei electorale. Cine este vinovat?
Este vinovat si CCA, care nu a avut grija sa-si protejeze arealul de activitate. CCA-lui i-a
convenit acest haos. Daca era sa respectam legea, CCA trebuia sd inchida Moldova 1,
Omega, NIT. Ati vazut cd nimeni nu a fost pedepsit pentru incélcarile grosolane. Se
difuzau niste programe pline cu declaratii, cu vizite de lucru, cu propaganda neagra. De
aceea a fost o campanie nereusita, iar audiovizualul a fost folosit pur si simplu.
Dezbaterile electorale erau mai mult formale. Ar trebui sa se discute despre anumite
restrictii care trebuie impuse. Concurentii electorali veneau de la Moldova 1 socati.
Dezbaterea electorald este o posibilitate de a promova un anumit program, de a apdra un
anumit punct de vedere. Ar trebui sa vedem ce facem cu aceste programe. Dezbaterile
trebuie sa fie interesante. Cand facem niste documente de acestea, noi stim ca justitia nu
va actiona, CCA va reactiona peste 4 ani. Trebuie sda adoptam regulamente care ar permite
posturilor de televiziune sa faca talk-show-uri, emisiuni de analiza.

Stefan Uratu:

Un concurent electoral trebuie s poata discuta cu diferite categorii de oameni.
Trebuie sa-i dati candidatului posibilitatea de a se exprima, ca alegatorii sa vada cum se
descurca.

Corina Fusu:

De atata vreme discutam regulamente si legi si monitorizam, dar fara rezultat. Ne
plangem ca ceva nu merge cu libertatea de exprimare. Nu merge ca avem la guvernare din
2001 PCRM-ul, care este surd cand discutam despre libertatea de exprimare si democratie
in general, pentru ca libertatea mass-media este garantul puterii unei democratii, iar
democratia in RM ar fi o premisa de disparitic a PCRM. Pentru PL nu a fost interesanta
participarea la dezbateri, care, de fapt, nici nu au fost dezbateri. Jurnalistii de la Teleradio-
Moldova sunt total nepotriviti pentru aceastd meserie. Prezentatoarea de la radio, dna
Rusu, si-a permis sd comenteze raspunsurile candidatilor. Unde era vorba de PCRM,
spunea ca este extraordinar, iar cand raspundeam eu spunea cd este un raspuns gresit.
Mircea Surdu ne didea o mai mare libertate, dar, ludnd Tn consideratie ca participantii la
dezbateri erau nepotriviti, dezbaterile erau imposibile. Putem spune ca PCRM mimeaza in
continuare democratia. Ei vorbesc de dialog, dar nu sunt capabili deloc de dialog. Mass-
media trebuie sa fie libera, dar fara sa dialogheze cu opozitia. E greu ca si noi sa avem
acces la Moldova 1. Tn patru ani PL a participat la dezbateri 100 minute. Tn campania
electorala au manipulat opinia publica, in ziua alegerilor au manipulat opinia publica, cel
mai mult s-a manipulat dupa alegeri cand au distorsionat adevarul, au trucat cadre, fraze.
Daca politistii dupa 7 aprilie prin torturari au mutilat fizic cetatenii, atunci jurnalistii de la
Moldova 1, NIT si alte posturi au mutilat si continua sa mutileze cetatenii si sunt la fel de
vinovati ca si politistii care au ridicat bata. Noi, aceste trei partide de opozitie, am scris un
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demers catre conducerea Teleradio-Moldova prin care am solicitat dreptul la replica,
deoarece am fost invinuiti de lovitura de stat, pentru ca am fost catalogati in mai multe
randuri ca partide fasciste, extremiste. Ca raspuns, dl Todercan a spus ca nu vede nici o
incalcare din partea Teleradio-Moldova, ei au reflectat asa cum au vazut. Reportajele s-au
facut in baza comunicatelor institutiilor publice. Nici dreptul la replica nu avem. Noi
vedem iesirea din situatie prin organizarea alegerilor anticipate, sa fie pedepsiti cei care au
devastat aceste doua cladiri ca, ulterior, ele sa fie reconstruite. S se pund in practica
rezolutia APCE si a parlamentului UE, precum si a foii de parcurs propusd de mai multe
ONG-uri, pentru care a subsemnat si PL. Ma refer aici la trimiterea in Republica Moldova
a unei misiuni a UE care sa monitorizeze si sd ne ajute la consolidarea institutiilor
democratice, deoarece practica ne arata ca singuri nu suntem in stare. Mai intéi trebuie sa
cream un cadru democratic cat de cat stabil, apoi ne vom aduna si vom discuta despre
materie inalta.

Igor Munteanu:

Nu ar trebui sd ne autopedepsim si sd spunem ca suntem cei mai rai, pentru ca toate
tarile din Europa Centrala care s-au adaptat la institutiile UE au avut astfel de proceduri. Si
la ei au venit experti occidentali care i-au ajutat in formarea institutiilor publice. La
Teleradio-Moldova sunt jurnalisti de foarte buna calitate, dar cand ai un salariu de 750 de
lei pe luna nu-ti mai este a lupta pentru justitie si adevar. Trebuie de mutat un pic
accentele. Foarte multe institutii de stat nu stiu ce inseamnd standarde europene si nu
doresc sa afle. Este foarte simplu de trecut peste asta cu plasarea comisarilor europeni in
aceste institutii.

Mihai Godea:

Campania electorala si, In genere, comportamentul unui post de televiziune este
greu de analizat. Comportamentul mass-media in campania electorald si, mai ales, a
posturilor din acest media holding a fost astfel cum i s-a ordonat. Au aparut doua elemente
noi. Comportamentul la Teleradio-Moldova era previzibil. Primul element nou a fost
incercarea de a prezenta reprezentantii opozitiei intr-o situatie bizara, de a le rupe
declaratiile, de a-i face sa se contreze. Ei continud si pana in prezent la ,,Omega”.
Lucrurile continua si nimic nu se va schimba pana nu va fi legitimata puterea in Republica
Moldova. Si un alt element nou care a aparut la Eu TV. PLDM a fost cel mai vizat de
acest post. Nu a mai fost asa ceva in RM. Ei au denigrat permanent oponentii politici. Sunt
de acord, in totalitate, cad dezbateri nu au fost. Regulamentul a fost cel care a fost.
Abordarea institutiilor de presa si a organelor de reglementare este cea care este. Am avut
o discutie cu dl Gorincioi, i-am prezentat si un amplu proiect de amendamente la acest
regulament. M-a mirat faptul cu cata usurintd a acceptat aceste amendamente, cu exceptia
a douda mai importante. Mai apoi, insd, nu am vazut amendamentele propuse de noi in
proiectul de baza, care a fost adoptat ulterior de CEC. Un lucru interesant s-a intamplat.
Cand discutam cu CCA, spuneau ca vor lua totul in consideratie, dar cand am vorbit cu
CEC, spuneau ca nu au venit incad de la CCA. Mi se pare ciudat sa discutam despre
legalitate Tntr-un spatiu al ilegalitatii. Cred ca trebuie sd o ludm de la capat.

Victor Osipov:

Colegii mei au punctat deja o serie de probleme cu care sunt de acord, dar o sd ma
pronunt, totusi, pe marginea lor. Daca e sa ne referim cronologic pe marginea acestui
subiect despre care discutam, poate ar trebui s-o incepem de la faza preelectorala. Cred ca
toatd lumea e interesata de pozitia noastrd legatd mai mult de perspectiva decat de cea
legata de trecut. Alegerile din 2001 au fost aproape exemplare, iar cele din 2009 au fost
lamentabile, cele mai proaste din istoria Republicii Moldova. Nu poate fi intamplator un
asemenea regres. Cei care au detinut guvernarea au lucrat metodic, constient, profesionist
pentru subminarea si distrugerea institutiilor democratice din RM. Pentru substituirea
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valorilor democratice. Noi de multi ani ascultam experti europeni care ne spun ca exista
solutii. Dar cel mai interesant este ca sunt solutii aplicabile chiar in conditiile Moldovei.
CCA, CEC si CO pot adopta reglementari specifice, inclusiv pot adopta asa-numitele
practici bune din experienta altor tari, insd nu o fac. Dar cand le pui pe masa, le resping.
Trebuie sa fim constienti ca RM este condusa de o grupare care, in mod metodic, constient
distruge institutiile democratice. Rezultatul acestei distrugeri il discutdm astazi, avem in
vedere domeniul audiovizualului. Noi avem o crizd de democratie. Trebuie sa remarc
folosirea de citre putere a CEC si a comisiilor de circumscriptie. Am avut situatii cand
CEC dadea indicatii sa nu se puna pe post spotul AMN, pentru ca se considera denigrator
la adresa PCRM. CCA a intervenit foarte rar si foarte neconvingator, iar CO pur si simplu
ne-a socat. Raspunsul la o scrisoare citre CO a fost la fel ca si cel de la Todercan. Iatd o
seric de autorititi autonome in ale caror obligatiuni intra apararea drepturilor si
desfasurarea unor alegeri corecte si libere. Vom merge la alegeri anticipate si trebuie sa
fim constienti ca vom merge cu aceleasi institutii. Sansele ca functionarea acestor institutii
sa fie normald sunt minime. Reactiile de ultima ord ne aratd cd sunt sanse mici sa-si
schimbe abordarea. De aceea trebuie sd folosim toate instrumentele democratice.
Americanii spun ca daca vreti sa intelegeti politica, uitati-va pe unde circula banii. EuTV,
,Omega” si N4 sunt promovate prin reviste si ziare, ca un pachet comun de publicitate.
Este una din dovezi ca ei sunt impreuna — o trasatura clard ca am avut o campanie care a
fost desfasuratd de o serie de televiziuni de partid. Chiar daca Codul audiovizualului
interzice sa detina licente de emisie si, din punct de vedere patrimonial, nu o sa gasim un
partid care detine cote la un post, politica editoriald ne arata ca am avut posturi de partid.
Fara institutii democratice, chiar si la alegerile anticipate, sansele de izbanda sunt minime.
Nu este exclus ca alegerile anticipate vor fi compromise.

Stefan Uratu:

Daca partidele cu sanse mari se plang ca nu a fost echitate In campania electorala,
atunci candidatii independenti cu atat mai mult au dreptul sa spuna aceasta. Exista o serie
de mass-media care sunt mai independente, altele - mai dependente. De exemplu,
,, Timpul” publica un articol prin care aproape ca se trece de limita moralitatii. Ma duc sa-
mi ofere dreptul la replica. Mi se spune: 1n nici un caz, dupa 5 aprilie sa veniti cu replici.
Oare daca ma duceam la Voronin cu replici, nu era el mai loial decat Constantin Tanase?
PRO TV de cateva ori transmite ca renumararea voturilor se face la cererea lui Uratu si a
PCRM, desi eu am solicitat renumararea pe 5-6 circumscriptii doar. Aceasta denota o
perspectiva a puterii. Daca dam jos pe cineva azi, cu ce ne alegem maine. lata o dilema a
alegatorului. Daca vorbim de posturile locale. Poate ca a fost o idee buna de a se asocia si
a se efectua dezbateri. Dar s-a facut, in asa fel, ca in 4 zile sa se desfasoare toate
dezbaterile, in aceeasi zi si la aceeasi ora. Poate ar fi fost mai bine sa deleghezi pe cineva,
dar atunci cand deleghezi pe cineva te confunda cu un partid. Oamenii de la tara nu inteleg
acest lucru. Sansele concurentilor independenti erau din start destul de mici. Am promovat
anumite idei si in cadrul unor partide si anumite partide au pus accentul pe drepturile
omului ceea ce nu s-a observat la inceput. Cred cad aceasta a avut 0 influenta pozitiva
asupra alegatorului. Nu m-am retras din cursa electorald, deoarece nu este bine, si aceasta
este o forma de partizanat. Participarea mea a avut drept scop testarea modulului in care
functioneaza legea si am observat existenta anumitor lacune, pe care sper sa reusesc sa le
elimin.

Sergiu Banari:

Consider ca dezbaterile, pe care noi le-am avut, nu sunt dezbateri. Consider ca cei
care au candidat in calitate de candidati independenti nu mai trebuie sia candideze,
deoarece alegerile care urmeaza vor fi o lupta apriga intre democratie si regimul totalitar.
Cred ca eu, in calitate de candidat independent, care am acumulat cele mai multe voturi,
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am dreptul moral sa vin cu un asa apel. Din pacate, campania electorald a aratat inca o
data ca in Moldova 80% din posturile de televiziune, care au acoperire aproape pe tot
teritoriul republicii, fac parte din media holding-ul PCRM. Activitatea acestor posturi a
fost rusinoasa nu numai pentru breasla jurnalistica, dar si pentru o tara care se considera
democratica si aspird la integrare europeana. In timpul campaniei electorale persoanele ce
candidau pe lista PCRM au aparut in buletinele de stiri nu doar in calitate de concurenti,
dar si in calitate de functionari si demnitari de stat. In aceasta situatie NIT si N4 nu au
oferit conditii egale tuturor concurentilor electorali pentru a-si prezenta platformele
electorale. La EuTV situatia a fost asemanatoare cu cea de la NIT si N4. Diferenta a fost
ca pe langa PCRM, a fost slavit si PPCD. Atat eu, cat si alti concurenti electorali am
refuzat sd participam la dezbaterile electorale, deoarece dupa fiecare emisiune de
dezbatere au fost organizate emisiuni speciale unde candidatii din partea PPCD si PCRM
au fost laudati, iar ceilalti au fost ponegriti. Asta a avut loc pana la 5 aprilie. Daca la
posturile mentionate mai sus sa-u facut asemenea lucruri, deoarece sunt finantate de
PCRM si PPCD, atunci este ingrijorator faptul cd acest lucru s-a intdmplat si la postul
Moldova 1, care este finantat din bani publici. Si aici concurentii electorali nu au avut
parte de timpi egali in buletinele de stiri, iar atunci cand au aparut declaratii din partea
opozitiei jurnalistii si-au permis sd comenteze $i sd-si expuna propria opinie despre cele
declarate, ceea ce da dovada de lipsa de profesionalism si contravine deontologiei
jurnalistice. Pe de alta parte, consider ca la Moldova 1 au fost organizate cele mai bune si
mai reusite dezbateri. ProTV si TV7 au reflectat operativ si obiectiv in buletinele de stiri
campania electorala si au tratat in mod egal toti concurentii. La capitolul dezbateri mai
trebuie mult de lucrat, Tn special la structura acestora. Posturile de televiziune locale au
demonstrat ca pot fi independente si impartiale. Postul TV Balti, fiind finantat din bani
publici, nu a organizat dezbateri, astfel au lipsit telespectatorii de acest drept. Suntem intr-
0 crizd nu numai economica si politica, dar si morald. Masurile intreprinse de media
holding-ul comunist duc la polarizarea societatil.

Stefan Uratu:

Cum apreciati gestul de a nu participa la dezbaterile de la EuTV, plasénd in acelasi
timp publicitate electorala?

Victor Osipov:

Noi am avut o campanie destul de activa. Una cu alta nu au nici o legaturd. Am
considerat ca trebuie sa folosim acest canal ca sa plasam spoturile, ca prin aceasta forma
mesajul nostru nu putea fi distorsionat. Prin neparticiparea la dezbateri am vrut sa atragem
atentia opiniei publice asupra comportamentului pe care il avea postul EuTV.

Stefan Uratu:

Ati analizat in ce masura defaimarea de la EUTV si de catre PCRM v-au favorizat
indirect?

Mihai Godea:

Daca calculdam astfel, putem ajunge la ideea ca aceste partide sunt produsul PCRM.
PLDM a fost lovit nainte de a se naste si pe parcursul existentei lui a fost batut
permanent. Peste 2000 de membri PLDM au fost chemati pe la procuratura. Cazul EuTV
Nu ne-a creat mari probleme prin felul lor de a se comporta. Decizia luata de noi a fost o
pedeapsa morald pentru ei, pentru ca obraznicia lor depasise orice limitd. Asa vom
proceda si in continuare, acolo unde nu functioneazi legea, vom aplica alte parghii. in
acest fel vrem sd protejam cetdteanul de toatd porcdria care a curs de la EuTV in perioada
campaniei electorale.

Corina Fusu:

PL a vrut de asemenea sa taxeze EUTV si nu a participat la dezbateri. Adevarat e ca
orice otrava poate sa ajute.
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Victor Osipov:

Cand esti tocat luni de zile de un post de televiziune si telespectatorul nu are alta
informatie despre tine, efectul acesta cumulativ incepe sa apara. Cred ca daca EuTV nu ar
fi murdarit atat de mult opozitia, numarul de votanti pentru aceste partide ar fi fost mult
mai mare.

Constantin Olteanu:

CCA ar fi trebuit sd se autosesizeze referitor la canalele care au facut campanie in
ziua alegerilor, multe reglementari din legislatie trebuie sa se refere la compania publica si
sa se faca deosebire intre ceea ce este public si privat. Televiziunile ar trebui sd caute pe
cont propriu participantii la dezbateri. S-a propus uniformizarea rapoartelor institutiilor
care le tuteleaza. Dezbaterile ar fi bine sa se organizeze intr-un studio comun si transmis
de diferite posturi de televiziune. Trebuie de discutat referitor la restrictii la capitolul
dezbateri si neincorsetarea jurnalistilor. Trebuie sa fie aplicate cele doua rezolutii ale UE
si sa fie trimisi experti care sa monitorizeze institutiile publice.

Alexandru Dorogan:

Noi o0 sd consacram timp intru a formula concluzii si sugestii pentru a Imbunatati
regulamentul si conceptia de reflectare a campaniei electorale. Nici societatea civila, nici
partidele nu au participat la elaborarea conceptiei. Regulamentul si conceptia sunt
documente care pot fi imbunatatite pana a se Incepe o noua campanie electorala.

Jean-Francois Furnémont:

Voi incerca sa explic de ce CSA-ul in Belgia nu face monitorizari. Voi incepe sa va
amintesc lucruri care sunt cunoscute pentru toti, principii impartasite de totalitatea statelor
membre ale Consiliului Europei. Este vorba de Recomandarea (2007) 15 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre statele membre cu privire la reflectarea campaniei
electorale de catre mass-media. Am luat 6-7 puncte din aceasta recomandare, dintre care
una este pentru autoritatile publice, si anume, ce nu ar trebui acestea sa faca:

“Autoritatile publice ar trebui sa se abtina de a se amesteca in activitatile
jurnalistilor si ale altui personal din mass-media cu scopul de a influenza alegerile”.

“Autoritatile publice ar trebui sa ia masuri adecvate in vederea asigurarii unei
protecrii efective a jurnalistilor si a altui personal din mass-media si a localurilor
acestora, dat fiind faptul ca aceasta capatd cea mai mare importantd in timpul
alegerilor”.

“Cadrul de reglementare referitor la reflectarea alegerilor de catre mass-media ar
trebui sa respecte independenta editoriala a mass-media.

Statele membre ar trebui sa garanteze o separare efectiva si manifestda intre
exercitarea controlului asupra mass-media si luarea deciziilor in privinsga conginutului
acestora si exercitarea unei autoritati sau a unei influente politice .

Autoritatile publice, asadar, nu ar trebui sa se implice in activitatile jurnalistilor cu
scopul de a influenta alegerile. Este o recomandare, pe de alta parte, si ce ar trebui sa faca
autoritatile publice, se spune cd ar trebui sd ia 0 masuri adecvate in vederea asigurarii unei
protectii efective a jurnalistilor si a localurilor acestora pentru ca aceasta capata cea mai
mare importanta in timpul alegerilor. Se mai vorbeste despre independenta reala a mass-
media mentionandu-se ca acest cadru de reglementare ar trebui sa respecte independenta
editoriala si sd garanteze o separare efectivd intre exercitarea controlului asupra mass-
media si luarea unor decizii referitor la continutul acestora.

As vrea sa mai evoc doud puncte ale recomanddrii. Una dintre acestea se referd la
mass-media publica, iar cealalta — la posturile private.

“Statele membre ar trebui sa adopte masuri in conformitate cu care mass-media
care sunt proprietatea autoritatilor publice, atunci cdand acestea reflecta campaniile
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electorale, ar trebui sa faca acest lucru in mod echitabil, echilibrat si impartial, fara
discriminarea sau sustinerea vreunui partid politic ori vreunui candidat anume”.

“Toata mass-media este incurajatda sa dezvolte un cadru de autoreglementare si sa
incorporeze norme de autoreglementare profesionale si etice referitoare la reflectarea
campaniilor electorale, care sa includa in particular respectarea principiilor demnitafii
umane si nediscriminarii. Aceste norme ar trebui sa descrie rolurile si responsabilitatile
acestora in procesele democratice”.

Totodata, acestea niste piste pentru concluziile colocviului nostru. Pe baza acestor
recomandari ale Consiliului Europei, specificul legislatiei nationale despre care am vorbit
ieri, rolul CSA-ului belgian in campania electorala se va limita (mai ales atunci cand totul
bine) la o recomandare adresata statiilor TV si de radio. Aceastd recomandare este facuta
cu 5 luni pana la alegeri, In masura in care perioada electorala este consideratd de trei luni
pana la alegeri. Deci, perioada electorald in Belgia dureaza 3 luni, iar recomandarile sunt
facute cu 2 luni inainte de inceputul perioadei electorale. Potrivit recomandarii CSA-ului,
radiodifuzorii trebuie sa adopte propriile reglementari si indiferent daca se refera la toate
programele de actualitate electorald, programele informative sau de divertisment, si pentru
o perioada de 3 luni care vor preceda alegerile.

Aceastd recomandare adresatd editorilor prevede reglementdri interne numite
dispozitive electorale care sunt adoptate de jurnalistii-redactori. Prin urmare, editorii care
vor sa reflecte campania electorala trebuie sa adopte un dispozitiv electoral sa trebuie sa-I
supuna avizului redactiilor lor. De asemenea, dispozitivul electoral poare fi supus avizului
consiliului de administratie, dar trebuie sa fie impartasit si acceptat de redactie. Mai
trebuie ca editorii sa publice aceste dispozitive pe paginile lor de internet sau, eventual, sa-
| publice pe site-ul CSA pentru a fi publice si usor accesibile. De asemenea, se solicita ca
editorii sa vegheze asupra echilibrului intre toate tendintele in timpul emisiunilor de
dezbateri si sa mai faca ca toate dezbaterile sa fie contradictorii, ca sa fie confruntari intre
candidati, intre candidati si jurnalisti sau chiar confruntari intre candidati si cetateni. Se
mai recomanda ca atunci cand numarul participantilor la o dezbatere este limitat, aceasta
limitare sa fie facuta pe baze obiective, rezonabile si proportionate scopului urmarit; sa se
citeze celelalte liste si sa se precizeze de ce acestea sunt absente de la dezbatere. Daca am
hotarat sa limitam la 4-5 candidati lista invitatilor din cauza celor care au refuzat sa
participe la dezbateri, moderatorul trebuie sa precizeze acest lucru. Se mai cere editorilor
sa nu difuzeze dezbateri in ajunul alegerilor. Sunt date 24 de ore electorilor pentru a se
odihni de toate informatiile. Tn acelasi spirit se recomanda sa nu difuzeze sondaje in ajunul
alegerilor si nici n ziua de alegeri Tnaintea inchiderii ultimii sectii de votare. Daca
difuzeaza sondaje trebuie sa se mentioneze marimea esantionului, data la care s-a facut
sondajul, metoda utilizata, cine a comandat si care este proportia care nu au raspuns la
ancheta. De asemenea, se solicita elaborarea unui cod de conduita daca radiodifuzorii
organizeaza simulari de vot, de exemplu, unele canale solicitd telespectatorilor sa se
pronunte prin SMS sau prin internet. Atunci se precizeaza ca nu este vorba de un sondaj
efectuat pe baze metodologice. Editorii mai au obligatia de a retrage din emisie pe durata
intregii campanii electorale (3 luni) orice membru al personalului (jurnalist, animator...)
care participa la alegeri. La fel, se mai cere: de a limita “doar la necesititile de informare”
interventia candidatilor Tn alte roluri sau functii decéat cea de candidat; de a evita “orice
intervenrie a terrilor Tn favoarea vreunui candidat, care fac bilansul acriunii trecute sau
care expun elemente ale unui program”; de a elabora diferite nivele de vigilenta in
legatura cu eventualitatea electorala (perioadd de prudentd, perioadd de numarare...); de a
mentiona emisiunile specifice campaniei electorale cu balize identificabile.

Serviciul public Tsi impune cu trei luni pana la alegeri o perioada de prudenta.
Aceasta dispozitie nu are aplicare fata de jurnalele radio si televizate si emisiunile
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informative care depind de acestea, care vor continua sa reflecte actualitatea politica si in
particular cea a campaniei electorale. Aceste emisiuni pot in continuare sa gazduiasca
candidari, mandatari sau militangi notorii in timpul perioadei de prudentd, cu conditia
respectdrii pluralismului (tindnd cont de pluralitatea opiniilor, dar fird contabilizare). In
general, o prudenta particulara se impune in cazul interventiilor reprezentantilor
ministrilor, departamentelor ministeriale, partidelor politice, partenerilor sociali ori
personalitatilor emblematice.

Mai existi ceea ce se numeste perioada de contabilizare pe durata a 28 de zile. Tn
aceasta se face o contabilizare in cifre a fiecarui actor. RTBF, in reglementarile sale
interne, publica lista emisiunilor dedicate campaniei electorale. Se indica in grila unde
partidele pot difuza spoturi si se indica cate spoturi are dreptul fiecare partid sa difuzeze si
numarul de minute. Sunt precizate si modalitatile de a aparea in mass-media pentru
partidele care nu sunt reprezentate in parlament. Canalele locale exclud din emisie
jurnalistii lor care sunt candidati in mod diferentiat pe parcursul a trei perioade. In prima
perioada nu se permite difuzarea interviuri cu candidati In emisie cu exceptia emisiunilor
de stiri. A doua perioada nu se dai interviuri inclusiv in emisiunile informative. Si a treia
perioada excluderea totald a jurnalistilor candidati din emisie fara exceptie. In stiri nu va fi
prezentat nici un candidat. Ei vor aparea numai in emisiunile dedicate exclusiv campaniei
electorale. Aceste recomandari ale CSA si autoreglementarile canalelor sunt acceptate de
catre partide si societatea civild. Partidele politice mari sunt in linii mari satisfacute: de
exemplu n ultimii 12 ani CSA a fost sesizat numai cu o singura plangere in conditiile Tn
care n Belgia au loc destul de des alegeri. Cele mai multe plangeri vin de la partidele
democratice mici deoarece acestea nu sunt reprezentate la televiziune. Absenta plangerilor
poate fi interpretata ca o satisfactie sau nu? Daca am fi fost sesizati de un numar important
de plangeri, trebuia oare de interpretat aceasta situatie ca un element necesar revizuirii
acestui regim vizand absenta interventiei autoritatii de reglementare? Consider ca acum se
lucreaza in mod satisfacator: toate informatiile sunt puse la dispozitia CSA, ceea ce
constituie un barometru al sanatatii sistemului. Acest sistem T1i permite CSA-lui sd nu
efectueze monitorizari deoarece orice abatere este semnalatd prin plangere. Am avut un
caz cu un radio care emite n araba (Al Manar). Acest post de radio are o emisiune in
direct 1n fiecare seara. La sfarsitul emisiunii realizatorul a facut un comentariu si a adresat
invective uni partid politic reformator si I-a acuzat pe presedintele acestuia. Presedintele a
contactat radioul in privinta declaratiilor realizatorului si a solicitat postului de radio sa
repare prejudiciul adus. Autoritatea de reglementare i-a solicitat explicatii postului de
radio mai ales ca s-a constatat ca acest radio nu a transmis CSA autoreglementarile sale
interne. Tn aceeasi zi postul de radio nu a raspuns la solicitarea CSA. In aceste conditii
CSA a reactionat si a convocat persoanele interesate. Tn consecinti, a fost luati decizia ca
realizatorul sa fie destituit din functie, iar persoana lezata a fost invitata la o emisiune
speciald. Sanctiunea CSA a fost destul de usoara. Postul de radio a fost obligat sa difuzeze
un comunicat al CSA-lui si sa difuzeze de 12 ori pe zi patru zile la rand o nota informativa
despre acest incident si despre masurile luate pentru a remedia situatia. Cand sunt
constatate incalcari exista modalitati ca CSA sd intervind, utilizdnd in acest scop
dispozitiile legale. Toate aceste dispozitii sunt disponibile pe paginile web ale
radiodifuzorilor si pe pagina web a CSA.
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SESIUNEA 3
Monitorizirile interne si externe: importanta, eficienta si impact

lon Bunduchi, APEL, director executiv (moderator):

Cat de des jurnalistii din Belgia candideaza pentru o functie eligibilda? Cand acesti
jurnalisti pot reveni la functia detinuta la postul respectiv?

Jean-Francois Furnémont:

Se intdmpla acest lucru din ce in ce mai des. Se intdmpla ca prezentatori de stiri de
obicei din televiziune sa fie candidati la alegeri. Ei stiu ca trebuie sa-si declare candidatura
cu trei luni panda la alegeri. De obicei acesti candidati sunt alesi. Ei fac o carierd
parlamentard lungd si nu revin In jurnalism Dar se mai Intdmpla cd dupd 1-2 mandate sa
revina la meseria lor, dar acest lucru are loc tinand cont de autoreglementarile canalelor.
Acestor personalitati, de obicei, nu li se permite sa vorbeasca despre actualitatea politica,
adica nu mai fac prezentari de stiri.

Victor Moraru:

Sunt lucruri care ar putea fi aplicate si de noi. Cine stabileste cine poate fi
militantul notoriu al unui partid. Partidele extraparlamentare sunt prezente la TV 1in

Jean-Francois Furnémont:

Cu referire la militantii notorii. Decizia in aceasta privinta apartine canalelor de
radio si de televiziune faptul acesta este fixat in autoreglementari. Editorii isi elaboreaza
reglementarile interne in baza intregi liste de criterii pentru a se proteja impotriva
criticilor. Nimeni nu le impune conditii canalelor. Este vorba de autoreglementari si
canalele respectd autoreglementarile privind mediatizarea partidelor. Daca vor fi
organizate dezbateri numai cu partidele mici sau numai cu partidele mari, decizia va fi
motivatda in autoreglementari. in caz de contestare in tribunal, aceste decizii vor fi
motivate, deoarece decizia privind participarea la emisiuni apartine radiodifuzorului.

Anatol Barsa, CCA, consultant directie Monitorizare:

Desigur radiodifuzorii din Belgia sunt bine formati pentru a se autoreglementa. La
noi, insa, problema e ca existd sau nu aceste monitorizari interne la radiodifuzori. Am
impresia ca nu. Majoritatea posturilor de radio de la noi nu au plasate pe post decat numai
retransmiteri, muzica, stiri preluate de pe internet, horoscop si publicitate. Unele au numai
publicitate. Posturile de televiziune, la fel, au o emisie proprie pur simbolica. De aceea nu
putem vorbi la modul serios de o monitorizare internd. Sunt putine posturi care au un
serviciu de programe suficient de complex ca sa apard problema asigurarii serviciului de
programe cu exigentele electorale. Aici unicul instrument ar fi monitorizarile interne.
Reusita unei eventuale monitorizari interne este in functie de obiectul monitorizarii si de
metodele folosite. Regulamentul CEC cere de la radiodifuzor sa fie desemnata persoana
responsabild de campania electorald, in rest cere sd fie stabilite emisiunile cu caracter
electoral, timpii de antend, modalitatea de difuzare a publicitatii electorale. Radiodifuzorul
a prezentat la CCA ceea ce i s-a cerut. Majoritatea autoreglementarilor sunt pur formale.
Autorii studiului de caz spun ca CCA a avut o atitudine formala in aprobarea
autoreglementdrilor. De fapt, ar fi normal sa ai o atitudine formala cand discuti niste acte
formale. Reiesind din studiul de caz referitor le activitatea CO, constatam ca acolo nu s-a
discutat despre emisiile electorale. Putem spune cu sigurantd ca si NIT nu a avut
automonitorizari. Putem vorbi la modul teoretic despre importanta acestor monitorizari
interne, dar despre eficienta si impact vom putea vorbi doar peste un timp, cand vom avea
o cultura politica.
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Nicolae Garbu, CEC, membru:

CCA ar fi atunci un spectator, nu mai mult. Desigur, ar trebui perfectionat
regulamentul, si nu numai regulamentul, poate chiar si codul electoral. Daca e sa analizim
ceea ce s-a petrecut, care este rolul CCA? Aici nu este nevoie de nici un regulament, dar
trebuie aplicate numai prevederile Codului Audiovizualului. Tnainte de alegeri, trei
membri ai CEC, intr-o conferinta de presa, au atentionat radiodifuzorii, si mai ales CCA,
sl S-au adresat catre dl Gorincioi ca aceastd institutiec sd ia masuri in ceea ce priveste
nerespectarea Codului Audiovizualului si nerespectarea pluralismului politic la NIT si
EuTV. DI Gorincioi a declarat ca va examina aceasta situatie, insa nu a facut-0. De ce nu
se autosesizeazd CCA ca NIT face agitatie electorald pe baza celor petrecute pe 7 aprilie,
invinuind partidele de opozitie? Care este legalitatea retransmisiei agentiei ,,OMEGA” ce
intervine in grila de emisie a REN TV?

Anatol Barsa:

Eu am vorbit concret la tema propusa de organizatori. Referitor la problema cu
,OMEGA?”, cred ca dl Gorincioi are mai multa informatie.

Ecaterina Jekova, IPRA Compania Teleradio-Gagauzia, presedinte:

Teleradio-Gagauzia are o serie de probleme. APEL ne-a ajutat de mai multe ori in
elucidarea unora dintre ele. Monitorizarea interna la Teleradio-Gagauzia se face la nivel
de discutii. Lucram conform Regulamentului CEC si Conceptiei CCA. Dezbaterile la
canalul nostru au fost vizionate de mai putini cetateni, deoarece multe servicii de cablu nu
retransmit canalul nostru, desi Codul Audiovizualului obliga difuzorii de servicii prin
cablu sa retransmitd Teleradio-Gagduzia. Am primit multe apeluri telefonice prin care
persoanele ne spuneau ca nu pot viziona dezbaterile de la noi. Multi vorbeau ca Teleradio-
Gagauzia este un canal comunist, dar, daca vedem rezultatele monitorizarii, cel mai mult
este reflectatd administratia Gagauziei. Spre regret, ei considerd ca postul nostru este
procomunist. Noi am suferit din cauza ca destinatia canalului public nu este clard pentru
guvernanti. Bugetul companiei a fost micsorat. In monitorizare sunt unele obiectii, dar
consider ca este normal. Teleradio-Gagauzia este o companie tanara si incercam sa
lucram, respectand standardele europene. Noi am plasat publicitate Tn masura in care a fost
prezentati. In ceea ce priveste dezbaterile electorale, este destul de greu si convingi
reprezentantii partidelor sa vina la dezbaterile organizate de noi. De mai multe ori am avut
situatii Tn care candidatii ba veneau, ba nu veneau la dezbateri. Aceasta ne demonstreaza
ca nu este o cultura politica. Noi am acordat timpi de antena tuturor, insa s-a dovedit ca cel
mai mult s-a folosit de acesti timpi opozitia. E nevoie sa organizam si talk show-uri. Dar,
din pacate, la noi nu e posibil acest lucru din punct de vedere tehnic. O alta problema este
ca nu toti concurentii pot vorbi in fata camerelor de luat vederi. Primeam multe apeluri de
la telespectatori privind excluderea unui sau altui participant din emisiunea de dezbateri.
Ne bucura faptul ca aceste dezbateri au fost primele pentru noi si S-au desfasurat fara
incidente, fara plangeri. Pana cand guvernantii nu vor intelege ca compania publica este
pentru a difuza informatii veridice telespectatorilor, ca nu trebuie sa se implice, nu se vor
schimba multe. Nu cred ca in urma actiunilor unui jurnalist sa-ti faci impresii despre altii,
deoarece n randurile jurnalistilor din RM sunt si multi profesionisti adevarati.

lon Bunduchi:

Se simte nevoia de monitorizare interna si sunt persoane competente care ar putea
s-o faca.

Ecaterina Jekova:

La momentul actual monitorizarea interna este foarte necesara, ea ne va permite sa
obtinem de la bun inceput o reflectare corecta. Desigur ca pentru aceasta sunt necesari
bani, dar, la moment, in buget avem bani numai pentru salarii. Legea prevede una, in
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realitate se intdmpla alta. La noi CO nu primeste bani. Cum putem discuta cu CO despre
monitorizarea internd?

Eugeniu Stirbu:

Subiectul discutat este destul de important pentru socictatea noastrd. Aceasta
monitorizare trebuie facutd nu numai in campania electorala, dar si in perioada
preelectorala, deoarece fraudele electorale se fac nu numai in campania electorala, ci si
inainte de alegeri. Daca ar fi o monitorizare corectd si concreta In aceastd perioada, ar fi
mai eficientd si activitatea EC si a mass-mediei. CEC acorda o importantd deosebita
procedurii de informare a telespectatorilor. Acesta este un factor determinant al formarii
opiniei publice. Un cetitean bine informat va face o alegere constienta si corecta. Prin
actiuni am demonstrat ca suntem deschisi pentru mass-media. Accesul la sedinte sunt
libere, dupa fiecare sedinta sunt difuzate comunicatele de presa. Hotararile CEC sunt
plasate pa pagina web si se publicd in Monitorul Oficial in termen de trei zile. A fost
elaborat Codul de conduita privind reflectarea campaniei electorale din 5 aprilie 2009.
Pentru prima dati a fost semnat de 22 organe de mass-media. Tn 2007 nu a semnat nimeni.
Acest cod este 0 prevedere a Codului Electoral care propune sa fie elaborat un cod de
conduita si sa fie semnat de catre concurentii electorali si radiodifuzori. Cu parere de rau,
rapoartele de monitorizare, precum si continutul contestarilor care au fost pe parcursul
campaniei electorale ne-au aratat ca nici partidele si nici mass-media nu au tinut cont de
prevederile acestui cod de conduita, desi S-au angajat sa le respecte. Conform Codului
electoral mijloacele de informare in masa reflecta desfasurarea alegerilor conform
regulamentului CEC. Acest regulament este adoptat in baza Conceptiei CCA. Multe
prevederi din regulament nu se regaseau in aceastd conceptie. Noi suntem constienti ca
acest regulament necesita o schimbare esentiala. Pe parcurs ne vom gandi ce sa facem.
Suntem in cautarea unei solutii mai bune privind organizarea si desfasurarea dezbaterilor.
Desigur ca decizia va fi luata dupa consultarea tuturor celor implicati Tn procesul electoral.
Avem foarte mult de lucru si ne vom bucura daca veti face anumite propuneri nu numai
privind modificarea regulamentului, dar si a Codului electoral, mai ales a art.47. Pentru a
facilita lucrul cu institutiile de informare in masa este necesar ca, pe parcursul intregii
campanii electorale, in cadrul redactiilor sa se creeze un grup special din colaboratori
interni care sd se ocupe de aparitia in conditii optime a materialelor electorale. Noi am
putea, Tmpreuna cu APEL, instrui aceste cadre, fiindcd e necesar acest lucru.
Monitorizarea respectarii Codului electoral si a Regulamentului CEC se face prin
rapoartele saptamanale ale institutiilor audiovizuale. Pentru acesta existd un formular
special unde se contabilizeaza timpul. Timpul de antena nu intotdeauna reflectd ceea ce
trebuie. Astfel, nu am putut vedea calitatea. Acesta este un gol foarte mare. Vreau sa
mentionez ci toti radiodifuzorii s-au incadrat in reflectarea campaniei electorale. Insa nu
toti au prezentat rapoarte. Dintre cei care au prezentat, putini au respectat termenele de
prezentare, unii au refuzat sa prezinte raportul in forma solicitatd de CEC, altii au
prezentat numai la sfarsit un raport de totalizare. Se verifica timpul acordat dezbaterilor
electorale care nu trebuie sa fie mai mic de 90 minute pe zi. Contestatiile parvenite la CEC
au aratat cd obiectiile nu se referd la latura cantitativa a reflectarii informatiei, ci la
calitatea informatiei. Tn acest context s-a ficut referire la etica si deontologia jurnalistilor.
Credem ca acest gen de probleme nu poate fi solutionat prin intermediul normelor din
Codul electoral, din regulament sau din Codul de conduita. Aceste probleme trebuie
solutionate in interiorul organizatiilor profesionale ale institutiilor de informare in masa.
Un alt instrument de monitorizare sunt rapoartele elaborate de observatorii nationali si
internationali. Importanta monitorizarii CEC a mass-mediei incepe din momentul
elaborarii regulamentului. Trebuie mentionat faptul ca CE nu are posibilitatea si nici baza
tehnica de a monitoriza acest lucru. De aceea CEC este nevoita s creada celor relatate n
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rapoarte si sa reactioneze adecvat la sesizari. CEC nu are instrumente de sanctionare a
concurentilor electorali, noi numai ii avertizam si atat. Accesul la informatie, libertatea de
exprimare joacd un rol foarte mare in constientizarea de catre alegdtori a necesitatii
participarii lor la vot si formarea unei optiuni electorale. De aceea este foarte important ca
radiodifuzorii sa respecte normele legale, precum si normele etice si deontologice.

Gheorghe Gorincioi, CCA, presedinte:

Important este de a trage anumite concluzii din aceastd campanie si a propune
unele modificari ale actelor normative. Un interes deosebit prezintd opiniile expertilor
strdini. La CCA am avut mai multe intdlniri cu reprezentantii mai multor grupuri de
observatori striini. In cadrul acestor intalniri au fost formulate mai multe sugestii si
recomandari privind democratizarea acestui proces. As vrea sd accentuez necesitatea
imbunatatirii cadrului juridic privind participarea mass-mediei in campania electorala. Din
discutiile avute cu observatorii internationali se desprinde ideea de separare mai clara a
atributiilor CCA si CEC n ceea ce priveste examinarea sesizarilor concurentilor electorali
referitoare la reflectarea campaniei in mass-media electronica. Reprezentantii comisiei de
la Venetia s-au mirat de faptul cd sunt atitea organe care se implicd in procesul de
reflectare a campaniei electorale de catre mass-media. Acest fapt a fost mentionat si de alti
observatori. CCA ar trebui sa examineze nu sesizarile parvenite din partea concurentilor
electorali, dar sesizarile parvenite din partea CEC. In acest context, in eventualitatea unor
alte alegeri, aceste sugestii urmeaza a fi luate in calcul. Contabilizarea timpilor de antena
si prezenta primelor persoane in stat Tn programele informative este de asemenea o
problema. Codul electoral permite prezenta in buletinele de stiri a primelor trei persoane n
stat. Probabil, acest element urmeaza a fi fixat cu strictete Tn anumite documente: cand
presedintele apare ca lider de partid si cand apare ca presedinte al statului. Deoarece acest
lucru nu este fixat, el se interpreteaza diferit. Asadar, acest lucru trebuie concretizat.
Crearea conditiilor egale pentru toti concurentii electorali de acces la mass-media
electronica. Efectul nu este cel asteptat. Dezbaterile electorale si anume tragerea la sorti se
pare a fi un principiu democratic, dar avem si cazuri cand un partid parlamentar participa
la dezbateri cu un candidat electoral si dezbaterea respectiva lasa de dorit. Dezbaterile
electorale n acest context isi pierd sensul lor adevarat. Nu as accepta neprezentarea unui
concurent electoral la aceste dezbateri. Acest lucru urmeaza a fi reflectat foarte serios.
Deseori la Moldova 1, in loc de trei, se prezentau doar doi si unul dintre ei nu avea ce
spune. M-au socat unele abordari si incercarea de a politiza excesiv in aceasta campanie si
CCA, da a incerca a face din consiliu un jandarm. La etapa actuald consumatorul de
programe sesizeaza ca anumite posturi simpatizeaza anumite partide sau forte politice. Din
pacate, a existat aceastd simpatie a unor posturi fatd de anumiti actori politici. Noi nu
avem acea culturd politicd de care s-a vorbit, nu putem admite deocamdata mai multe
puncte de vedere. Noi nu putem sa avem o singura interpretare a evolutiei din societatea
moldoveneasca. Electoratul este atat de intelept ca, indiferent de propaganda care se face
la un post de radio sau televiziune, el voteaza asa cum considerd de cuviintd. Fiecare post
considera ca el este cel mai obiectiv, aceste abordari atat de categorice trebuie excluse din
start. Trebuie sa ne orientdm la tarile membre ale UE. Cred ca trebuie de luat in calcul
operarea de modificare a cadrului juridic. De concretizat timpii de antend, de respectat
principiul egalitatii pentru toti concurentii electorali, de manifestat o atitudine echidistanta,
obiectiva si echilibrata fata de toti concurentii electorali. Dar toate acestea vin pe parcurs.

lon Bunduchi:

Seminarul este oportun, deoarece recent am participat la acest proces electoral si
am vazut unde sunt acele prevederi mai putin judicioase si mai putin clare. Acesta a fost
rationamentul: sd ne Intrunim imediat dupa alegeri ca sa putem face propuneri.
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Nicolae Panfil:

Coalitia 2009 a organizat, cu sprijinul organizatiilor membre, o serie de
monitorizari. Aceste monitorizari au aratat lucrurile asa cum sunt si au oferit posibilitatea
sa avem niste etaloane de masura pentru mass-media si sa constientizam ca sunt lucruri de
imbunatatit. Decizia Coalitiei de a recunoaste aceste alegeri total incorecte si partial libere
s-a datorat faptului ca comportamentul media nu a fost unul adecvat, conform cerintelor
democratice. Vom face tot posibilul ca lucrurile sa evolueze si sd meargd spre un fagas
mai bun. In aceastd campanie au aparut o serie de spoturi anonime. Dle Gorincioi, spuneti,
Va rog, ce masuri se intreprind la noi pentru interzicerea publicitatii politice? Acesta este
un comportament incorect? Care au fost masurile luate de CCA? Care au fost masurile
luate pentru ca radiodifuzorilor sa li se impund monitorizari interne? CCA este gata sa ia
in calcul monitorizarile externe facute de APEL, CIJ, API? Care a fost reactia CCA dupa
ce s-au facut cunoscute rezultatele CEC?

Gheorghe Gorincioi:

Eu nu am facut trimitere la monitorizarile interne, deoarece nu a fost tema
discursului meu. Spoturile publicitare care au fost plasate, au fost platite. Poate ca e
necesar sa fie plasate fara plata, dar acest lucru trebuie discutat. Aceasta idee nu stiu pe cat
e de realizabild. Experienta mondiald aratd cd publicitatea electorald este parte din
campania electorala. De altfel, aceasta nu tine de competenta CCA, dar de competenta
CEC. Noi studiem atent monitorizarile si unele decizii ale CCA s-au bazat pe
monitorizarea facutd de societatea civila. Desigur, dupa cum vedeti, aceste monitorizari
sunt luate n calcul.

Eugeniu Stirbu:

Cred ca ceea ce tine de spoturile publicitare este de competenta CCA, noi ne
pronuntam asupra sesizarilor parvenite, dupa care sesizam CCA.

Efim Josanu:

Noi trebuie sa multumim politicienilor care au fost geniali si ne-au plasat deja pe
baricade. Daca vorbim de deontologie, suntem deja dusmani. Tn justitie se spune ci daca
cineva a fost condamnat fara a se putea apara, din aceasta clipa justitia pune prima piatra
la temelia dictaturii. Cand s-a constatat cd un mort a votat, si se va demonstra n
perspectiva viitoarelor alegeri, cum poate fi pedepsit actorul care a fraudat.

Eugeniu Stirbu:

Vreau sa spun cd, in cazul in care a votat un mort, acest lucru trebuie semnalat la
timp, nu dupa alegeri. Trebuie sa verificam listele electorale afisate la birourile de votare.
Notiunea de frauda trebuie adusa in conformitate cu legislatia Tn vigoare. Trebuie de
stabilit momentul si cine a comis aceastd frauda. Pe viitor ar fi bine de implementat
,registrul electronic”, care este demult elaborat.

lon Bunduchi:

Documentele nu stabilesc care sunt fraudele, si mai ales fraudele grave.

Alexandru Bobeica:

Vreau sd spun cd a fost Invinuitd opozitia de faptul ca nu a verificat listele
electorale. Opozitia are dreptul, dar nu este obligata sa o faca. O atitudine iresponsabila au
avut-o birourile sectiilor de votare, anume ei au fost obligati sa le verifice. Ce masuri se
vor lua pentru a ridica responsabilitatea persoanelor ce vor fi incluse in birourile electorale
n eventualele alegeri?

Eugeniu Stirbu:

Nimeni nu este remunerat pentru functia pe care o indeplineste. Ei toti primesc doar
cate 270 de lei. Trebuie sd-i1 rugdm sa facd acest lucru. Avem un program de instruire a
cadrelor functionarilor electorali. Noi suntem intr-o crizd de cadre. Recunoastem ca
majoritatea nu au avut responsabilitatea cuvenita.
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Nicolae Garbu:

Am verificat procese electorale de la mai multe sectii de votare si trebuie sa
recunosc ca sunt falsificate 14% - 50% din aceste procese verbale, adicd semnaturile din
primul proces verbal nu coincid cu semndturile din procesul verbal de renumarare. Nu
putem lua ca baza nici pe primul, nici pe ultimul. Trebuie sa cerem ca aceste persoane sa
fie trase la raspundere penald de catre procuratura generala.

Sergiu Banari:

La 14 februarie un concurent electoral a folosit televiziunea publica in jur de trei
ore pe PMAN. Nici concurentul electoral, nici televiziunea publica nu au fost sanctionati.
Cred ca CCA este vinovat de cele intamplate la 7 aprilie. De ce ati folosit fara permisiunea
noastra banii nostri? De ce nu ati reactionat cand 4 aprilie mai multe posturi angajate de
PCRM au facut campanie electorald si, de asemenea, nu au fost sanctionate? De ce nu a
reactionat CCA?

Gheorghe Gorincioi:

Referitor la ziua de 14 februarie a existat o sesizare care a fost examinata. Dupa
cate stiu incd nu se incepuse campania electorala.

Eugeniu Stirbu:

Pe data de 14 februarie eram deja in campanie electorald si PCRM era deja
concurent electoral.

Sergiu Banari:

Atunci a fost sigla PCRM pusa pe PMAN si sd nu uitdm ca eram in plind campanie
electorala si PCRM era deja concurent electoral, precum s-a mentionat.

Alexandru Dorogan:

Vreau sa stiu, in urmatoarea campanie electorald vom lucra cu aceeasi conceptie si
cu acelasi regulament, sau vor fi adoptate alte documente?

Eugeniu Stirbu:

Pentru fiecare campanie electorald se adopta un regulament, si nu 0 conceptie.

Arcadie Maican, TV Prim/ Radio Prim, director:

Noi trebuie sa incepem monitorizarea posturilor, cred, cu jumatate de an Tnainte de
alegeri.

Jean-Francois Furnémont:

Am fost invitat ca expert in probleme audiovizuale, si nu ca expert in probleme
electorale. Sunt multe lucruri despre care nu o sa va spun nimic. Am mai fost la Chisinau
si Tn noiembrie, la invitatia APEL, unde am vorbit despre importanta procesului
decizional. Tot ce am spus atunci este valabil.

Pentru dezbaterile din aceste 2 zile am formulat spre sfarsit urmatoarele concluzii
structurate, precum urmeaza:

1. Introducere

Cu mai bine de 6 luni in urma, in noiembrie 2008, la invitatia Consiliului Europei
si, deja, a APEL, am venit la Chisinau pentru a evoca experienta CSA referitoare la doua
teme: mecanismele de garantare a diversitatii si pluralismului prin intermediul acordarii
licentelor si al supravegherii radiodifuzorilor, pe de o parte, si pe de altd parte,
transparenta procesului decizional.

Tinand cont de luarile de cuvant si de schimburile de opinii efectuate in cursul
acestor 2 zile, cred ca sunt suficiente piste de ameliorare a functionarii intregului peisaj
mediatic din Republica Moldova evocate anterior, care pot fi retinute ca si concluzii n
cadrul acestor dezbateri publice.

N-as omite nimic din ceea ce am expus atunci, dar, in calitate de concluzie, voi
incerca sa fac unele precizari in raport cu acest context, foarte bine numit, al ,lectiilor
invatate si al lectiilor de invatat”.
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2. Pluralism

Pluralismul peisajului audiovizual poate fi apreciat in doud feluri: sub unghi extern
(o pluralitate de actori care propun o ofertd diversificata), dar si sub unghi intern pentru
serviciul public (o pluralitate de opinii exprimate Tn emisia televiziunii publice).

2.1.  Pluralismul extern

Actiunea 1n favoarea pluralismului extern nu este o luptd care se da sau se castiga
in perioada electorala.

Dimpotriva, este o actiune de cursa lungd, care porneste de la lupta Inceputd demult
cu scopul de a pune capat monopolurilor publice si care a continuat de atunci cu alte lupte
in favoarea diversitatii ofertei mediatice ai carei reglementatori independenti sunt adeseori
garanti indispensabili.

2.2.  Pluralismul intern

Pluralismul intern pentru serviciul public necesitd o atentie permanenta, acesta
nefiind niciodatd in mod definitiv obtinut, indiferent de nivelul maturitatii democratice
atins. Nici Franta, de exemplu actualmente, si nici Belgia, atat In Comunitatea franceza,
cat si in Comunitatea flamanda, in cursul ultimilor ani, n-au fost scutite de situatii, fie de
conflict, fie de o prea mare proximitate intre guvern si televiziunea publica.

Dar a lucra asupra acestui pluralism nu se poate decat pe o baza solida: acceptarea
de catre toti actorii implicati ca o televiziune publicd nu este o televiziune de stat. Pare sa
fie problema majora la care trebuie sa facd fatd audiovizualul moldovenesc. Este o
problema cu atat mai dificila, cu cat, in opinia mea, cel mai bun garant al pluralismului
intern este sistemul de autoreglementare (eventual reglementatd public) care pare
imposibil la nivel de stat. Una dintre pistele care ar permite depasirea acestei situatii
problematice ar putea fi pregatirea profesionald a jurnalistilor si responsabililor de la
canalele publice. Totodata, ar trebui rezolvata cu acelasi elan problema care s-ar parea ca
Se pune cu acuitate la televiziunea publica din Republica Moldova, care nu este cea de a
avea competente in cadrul acesteia, dar de a lua masuri pentru a le pastra si valorifica.

3. Transparenta reglementarii

Indiferent daca evocam problema pluralismului extern sau cea a pluralismului
intern, in ambele cazuri exista o cerintd comuna: a dispune de un reglementator care este si
care apare ca garant al acestor tipuri de pluralism.

Pentru aceasta, reglementatorul trebuie evident sa dea dovadda de independenta,
precum si de impartialitate.

Si pentru ca reglementarea sa fie independenta si impartiala, ea trebuie sa fie nu
numai transparentd, ceea ce implica aplicarea unei serii de masuri pe care am avut ocazia
de a le detalia in noiembrie anul trecut, ci trebuie sa mai fie eficienta si responsabila.

3.1.  Eficienta

Reglementarea trebuie sa fie eficienta, in sensul in care atunci cand interesul public
o necesitd, ea trebuie sa utilizeze competentele de care dispune pentru a indeplini
misiunile care i-au fost incredintate. Critica dintre cea mai grava care pot fi adresata unei
autoritati de reglementare este atunci cand se pune legitim intrebarea ce face (sau, mai
degraba, ceea ce nu face)? Bineinteles, pentru a fi eficientd, ea trebuie aplicata cu
eficacitatea si profesionalismul cerut.

3.2. Responsabilitatea

Reglementarea mai trebuie sa fie si responsabild, in sensul in care ea trebuie sa dea
seamd pentru ceea ce face. Intrebarea care se pune este de a sti in fata cui ea este
responsabild. Triunghiul autoritdtile publice/actorii economici/publicul este in aceasta
privinta o referinta, considerand in acelasi timp ca baza triunghiului este publicul.

Aceasta referintd este valabila in afara perioadei electorale:
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in raport cu componenta politicd a triunghiului, care a delegat anumite misiuni de
interes public, si, deci, doreste ca acestea sa fie indeplinite;
in raport cu componenta economica a triunghiului, care este in drept sa astepte:

o un echilibru intre editori publici si privati,

o un echilibru intre editori privati si

o o reglementare mai expertd, mai stabild si mai previzibila decat cea care ar fi
exercitata de catre o putere care, peste tot, este prin definitie schimbatoare si
care, pe alocuri, este, din slabiciune, inconstanta;

in raport cu componenta publica a triunghiului, care asteaptd ca obiectivele de
interes general care sunt garantia unei oferte pluraliste a mass-mediei audiovizuale,
respectarea demnitatii umane, protectia minorilor contra continuturilor
prejudiciabile sau protectia consumatorilor contra publicitatilor prea numeroase,
prea perfide ori inselatoare, sa fie respectate.

Dar ea este valabild si mai mult in perioada electorala:

in raport cu componenta politicd a triunghiului, intrucat anume in acel moment
reglementatorul va demonstra in ochii tuturor partidelor ca este deasupra fiecaruia
dintre ele si ca nu se afld la cheremul nimanui dintre acestea;

in raport cu componenta economica a triunghiului, deoarece, daca unii editori au,
fie slabiciunea de a sucomba in fata presiunilor politice, fie slabiciunea de a
anticipa eventuale gratii pe care le-ar putea aduce o reflectare ,,gencroasa” a
campaniei electorale, atunci ei vor face balanta ntre acest avantaj eventual si
dezavantajul, si acesta eventual, de a fi prezentat ca cineva care nu aduce garantiile
necesare de obiectivitate, impartialitate si onestitate; si este, oare, ceva mai rau
pentru un operator comercial, de cat atunci cand se va lipsi de o parte semnificativa
a clientelei sale?

in raport cu componenta publica a triunghiului, anume in acel moment cetateanul
poate gasi garantia:

o ca serviciul public de reglementare, pe care-l finanteaza prin impozitele
platite, nu se afla in serviciul unor interese particulare, dar in serviciul
interesului general;

o ca acest serviciu public de reglementare are grija, prin expertiza sa si
profesionalismul sau, ca informatia sa nu contina distorsiuni pe care nu stie
cum sa le decodifice in calitate de telespectator ,,ordinar”.

De ce, in aceste doud cazuri, responsabilitatea fatd de una din componentele
triunghiului ar fi mai importanta? Din, cel putin, doua motive: o ratiune pe care am
putea-o califica de esenta si alta — de existenta:

mai Intdi o ratiune legata de insasi esenta reglementarii, in masura in care a da
prioritate responsabilitatii in raport cu puterile publice sau cu cele economice
constituie chiar negarea statutului de autoritate independenta. Daca, in toate tarile
europene, a aparut necesitatea crearii unor autoritdti independente, se poate,
efectiv, presupune ca de aceasta e nevoie nu pentru a face munca pe care guvernul
o facea bine singur inainte... Daca aceste autorititi au fost create, dimpotriva,
pentru a face ceea ce guvernul nu mai stie sa faca, adica, pe de o parte, de a fi un
arbitru intre actori privati care sunt in drept sa astepte un alt fel de orizont pentru
activitatea lor economica decat viitoarea scadenta electorala si, pe de alta parte, de
a arbitra competitia intre editori publici si privati. Si daca au fost create autoritati a
caror calitate principala este independenta, asta nu inseamna ca ele nu raman si
autoritati administrative care sunt in acest sens garante ale interesului general acolo
unde fireste editorii cautd in mod legitim doar sa-si apere interesul lor particular;
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dar si din ratiuni de existentd, si as spune chiar din instinct de supravietuire,
intrucat ne putem intreba ce este mai putin fragil decat legitimitatea politica sau
legitimitatea economica? Va culcati seara inaintea unor alegeri cu o legitimitate
politica si a doua zi nu o mai aveti. In ceea ce priveste legitimitatea furnizati de
actorii economici, dacd nu trebuie neglijatd, nu trebuie de uitat, de asemenea, ca
atunci cand interesul sau particular se va ciocni de interesul general, operatorul
economic vizat va fi primul care sd va acuze pe neasteptate de a fi nelegitim,
indiferent de locul pe care i |-ati acordat pe piata sau de drepturile ce i le-ati acordat
inainte. Pe de altd parte, unica legitimitate durabild este cea care va procura
recunostinta publicd, ea nu este cu geometrie variabila (cel putin, nu pe termen
scurt) si, daca n-ati comis o greseald de care singuri sunteti responsabil, ea nu va
disparea deodata. Nicio personalitate politica, niciun actor economic nu poate sa va
Ia recunostinta publica.

4. Cultura politica sau cultura reglementara?
Aceastd chestiune a culturii responsabilitatii ma provoaca sa pun, fireste, intrebarea

care a traversat toate dezbaterile din aceste 2 zile si care se refera la cultura politica.

opuse.

Pentru a trata aceasta intrebare, as vrea sa folosesc doua referinte, in doua registre

Prima referinta nu este deloc serioasa, este vorba de un citat din Oscar Wilde, care

a scris ca ,,Unicul mod de a scapa de o tentatie este de a ceda Tn fata acesteia”. Este
adevarat, fara indoiala, in numeroase circumstante, dar ih mod cert nu pentru subiectul pe
care-1 discutam aici, unde mai degraba am putea considera ca ,,Unicul mod de a scapa de o
tentatie este de a avea vointa de a rezista in fata acesteia”. Ne putem gandi in acest sens la:

tentatia personalitatilor politice de a pune stdpanire pe aparatul de stat, dar care,
actionand astfel nu fac decat sa amane scadenta pierzaniei lor;

tentatia pentru editori de a se complace fata de autoritatea de care uneori licenta lor
depinde, dar care nu fac decat sa se decredibilizeze in fata singurei autoritati
veritabile de care viitorul lor depinde si anume in fata publicului;

tentatia pentru reglementatori de a trece anumite lucruri sub tacere, dar care,
actionand astfel, nu numai ca se decredibilizeaza, dar sunt si o marturie a propriei
inutilitati. Si asta pentru ca un reglementator independent trebuie sa serveasca unui
singur lucru: acela de a face munca pe care politicul n-are curajul s-o faca, iar
economicul n-are motiv s-o faca.

Mai multi vorbitori si-au exprimat dorinta ca aceste dezbateri publice sa poata avea
drept finalitate unele solutii la probleme existente. Multe dintre acestea au fost
deja evocate. Nu trebuie sa uitdm, totodata, ca pentru a rezista in fata tuturor
acestor tentatii, reglementarea, chiar si cea mai perfecta, nu este de nici un ajutor.
Chestiunea fundamentald care se discutd aici si care sta in fata tuturor celor
prezenti este chestiunea cu privire la cultura voastra politica. Aceasta nu este o
chestiune de reglementare. Puteti face toate regulamentele posibile si imaginabile,
cele mai detaliate si mai exhaustive, dar acest lucru nu se schimba de la o zi la alta:
ati discutat la aceste dezbateri comportamentul canalelor de televiziune Tin
campania electorald in absenta postului care nu numai cd are cea mai mare
responsabilitate in cursul acestei perioade, dar care a fost si obiectul celor mai
multe critici publice vizavi de comportamentul sdu in aceasta perioada;

ati discutat la aceste dezbateri comportamentul partidului de guverndmant in
ultimele doud legislaturi in prezenta tuturor partidelor si a candidatilor
independenti, dar Tn absenta principalului partid vizat.
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Si acest lucru, din pacate, nici un regulament nu-l va putea schimba. De asemenea,
nu o modificare reglementara va rezolva problema jurnalistilor care confunda rolul
lor de moderator al unei dezbateri electorale cu cel de militant, asa precum au
mentionat multi politicieni. Problema jurnalistilor care confunda rolul lor de
moderator al unei dezbateri electorale cu cel de militant este o chestiune de
deontologie, atat de deontologie a jurnalistilor de la televiziunea publica (repet,
publica, nu de stat), dar si, Tn sens mai larg, de deontologie in ansamblul profesiei.
In aceasta privinti, una dintre piste ar putea fi constituirea unui Consiliu de presa
sau a unui Consiliu de deontologie, care, chiar dacd nu are competente de
reglementare precum au majoritatea instantelor, ar avea un rol moral de jucat n
raport cu practicile aflate in vadita contradictie cu principiile universal recunoscute
prin Declaratia obligatiilor si drepturilor jurnalistilor aprobata la Miinchen 1n 1971
si recunoscutd la nivel international la Istanbul in1972. larasi, nu o modificare
reglementara va rezolva problema concedierii jurnalistilor Thzestrati cu spirit critic,
sau dimpotriva, problema favoritismului in privinta jurnalistilor care se arata docili
fata de superiorii lor. Cu atdt mai mult, nu o modificare reglementara va rezolva
problema evocata azi de dl Stirbu precum si de dl Gorincioi, privind absenta
profesionalismului chiar a unor candidati atunci cand dispun de timp de antena.
Precum au spus, atat dl Botan, cat si dl Munteanu, regulamentele sunt astazi la fel
ca cele din 2001, dar mai este ceva ce nu se misca la fel ca in 2001 si nu ne ramane
decat sa speram, contrar celor spuse de dl Macovei, ca nu pamantul intreg nu se
mai invarteste, ci doar ,,spiritul timpului” si ca noi avem in aceasta privinta cateva
motive de speranta. Ceea ce ma conduce spre a doua referintd, si aceasta din urma
una serioasd, este carta UNESCO care se deschide cu fraza urmatoare si care are
aici 0 rezonanta de apel catre fiecare, din suflet si cu constiinta, sa-si asume
responsabilitati: ,,Guvernele statelor care sunt parti la prezenta Conventie, din
numele popoarelor lor, declard ca pentru razboaicle ce iau nastere in mintile
oamenilor, la fel in mintile oamenilor trebuie sa fie educate masurile de aparare a
pacit”.

5. Optimism sau pesimism?

Si pentru ca tocmai am vorbit de speranta, permiteti-mi sa inchei cu aceasta. Am
auzit timp de aceste doua zile ale dezbaterilor publice discursuri optimiste si discursuri
pesimiste, precum si discursuri care ezita intre optimism si pesimism.

Am auzit mai multe persoane estimand criza pe care o traverseazd Republica
Moldova drept o criza politica, dar si o criza morala. Eu nu stiu cum se poate iesi dintr-o
criza politica, si as fi putin indicat de a va da lectii de iesire dintr-o criza politica, intrucat
vin din Belgia, 0 tara aflata in descompunere de cateva zeci de ani si care traverseaza o
criza fard precedent de la alegerile parlamentare care au avut loc acum aproape 2 ani. Fara
indoiala, fiecare partid trebuie sa-si asume responsabilitati.

Pe de alta parte, a iesi dintr-o criza morala este indiscutabil mai putin dificil, pentru
ca am putea accepta ideea, cd o criza morald este ciclicd si ca, prin urmare, nu exista
fatalitate. Am auzit un parlamentar facand referinta la o recentd rezolutie a Consiliului
Europei cu privire la Republica Moldova si am aruncat o privire asupra rezolutiilor
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei din ultimii ani la compartimentul drepturile
omului si mass-media si am gasit rezolutii care vizeaza doua tari: Belarus si Italia. Fiecare
dintre cei prezenti aici cunoaste situatia persecutarii presei, cenzurii si propagandei de stat
ale caror victime sunt cetatenii din Belarus si nu ma voi referi la aceasta situatie care este
cea mai proasta pe continentul nostru. in ceea ce priveste Italia, Adunarea Parlamentari a
adoptat urmatoarea rezolutie:
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e 1. Adunarea parlamentara este ingrijorata de concentrarea puterilor politice,
economice si mediatice Tn mainile unei singure persoane, Primul ministru Silvio
Berlusconi.”

o 2. Adunarea parlamentara nu poate accepta ca aceasta anomalie sa fie
minimizatd din motiv cd ar prezenta doar o problema potentiala. Valoarea unei
democratii este judecati in dependenta de functionarea sa cotidiand, dar si de
principiile pe care tara le apdrd vizavi de cetatenii sai §i de comunitatea
internationald. Adunarea reaminteste ca, in virtutea articolului 10 al Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si a
jurisprudensei Currii europene a Drepturilor Omului, Statele au obligaria de a
proteja pluralismul mass-media si, daca este necesar, de a lua masuri concrete
pentru a-1 mentine si promova.”

o 7. Adunarea este ingrijorata, in particular, de situatia RAI, care este contrara
principiilor de independensa enuntate in Recomandarea 1641 (2004) cu privire la
serviciul public de radiodifuziune. RAI a fost mereu o oglinda a sistemului politic
al tarii si pluralismului sau intern, care altadata se exprima prin intermediul unei
reprezentari proportionale a ideologiilor politice dominante, a fost inlocuit cu
principiul ,, cdstigatorul ia totul” propriu noului sistem politic. Adunarea noteaza
cu ingrijorare demisiile presedintei RAI si a uneia dintre cele mai cunoscute
jurnaliste din fara in semn de protest fata de absenta unei reprezentari echilibrate
a forgelor politice in cadrul consiliului de administratie si Tmpotriva influensei
politice exercitate asupra programelor RAL "

Pluralismul si diversitatea peisajului mediatic, pe de o parte, modul in care acest
peisaj este reglementat, pe de alta parte, pot constitui oglinzi ale societatii. Poate ca, in
aceasta situatie de criza politica care este si o crizd morald, toti actorii din peisajul
audiovizual al Republicii Moldova, cetatenii ei ar trebui sa se priveasca in aceastd oglinda
si sa se intrebe ce vad acolo: fie viziunea pesimista a unei crize profunde si a unei reveniri
la un model care va fi greu inteles de catre comunitatea popoarelor europene si care nu va
aduce decat slaba satisfactie de a-si asuma propria izolare, fie viziunea optimista a unei
crize pasagere care va permite pastrarea increderii in zile mai respectuoase fatd de
libertatea de exprimare si pluralism, fata de independenta si neutralitatea mass-media.

Si in aceasta perspectiva, atat organizarea unei astfel de dezbateri publice de catre
APEL precum si prezenta tuturor celor care au contribuit la bogatia discutiilor, capata o
deosebita importanta.

lon Bunduchi:

Trezeste uneori nedumerire faptul ca, atunci cand se fac rezultatele monitorizarii,
se pune la indoiald, de unii sau de altii, metodologia in baza careia se fac. Eu as propune
pentru viitor ca aceste institutii care fac aceste monitorizari sa adopte o metodologie
comuna, astfel s-ar elimina unele decalaje.

Nicolae Panfil:

Indemn la dialog si la participare toate partile interesate la elaborarea
Regulamentului CEC.

Vasile Gafton, CEC, membru:

CCA trebuie sa se autosesizeze in cazul in care se incalca Codul Audiovizualului,
dar sa nu astepte sa se Tnainteze sesizari.

87



Gheorghe Gorincioi:

In activitatea sa CCA este absolut independent fata de activititile politice. CCA nu
va fi o unealtd de rafuiald cu anumiti radiodifuzori, dar va activa in conformitate cu
prevederile legale.

Alexandru Dorogan:

Regret cd unii au refuzat invitatia noastra de a participa aceste dezbateri. Ma bucur,
insd, ca cei prezenti au fost activi si neindiferenti la problemele abordate in aceste doua
zile. Am ajuns la concluzia cd mai avem multe de invatat. Dacd vom face acest lucru, vom
gasi solutii care sa ne duca spre valorile si standardele europene.

LISTA PARTICIPANTILOR
la dezbaterile publice privind experienta reflectarii campaniei electorale
la posturile de televiziune din Republica Moldova
“LECTII INVATATE SI LECTII DE INVATAT”

Ecaterina Leuca, misiunea OSCE in R. Moldova
Jean-Francois Furnémont, director general CSA (Belgia)
Corina Fusu, Parlamentul RM, deputat PL

Mihai Godea, Parlamentul RM, deputat PLDM

Victor Osipov, Parlamentul RM, deputat AMN

Ghiorghe Madan, Parlamentul RM, consilier comisie profil
Eugeniu Stirbu, CEC, presedinte

Nicolae Géarbu, CEC, membru

9. Vasile Gafton, CEC, membru

10. Doina Bordian, CEC, sef sectie educatie civica si training
11. Gheorghe Gorincioi, CCA, presedinte

12. Ludmila Vasilache, CEC, membru

13. Marian Pocaznoi, CEC, membru

14. Dinu Ciocan, aparat CCA, sef directie Monitorizare

15. Anatol Bérsa, CCA, consultant directie Monitorizare

16. Mircea Surdu, realizator programe TV

17. Eduard Maciac, realizator programe radio

18. Ecaterina Jekova, IPRA Compania Teleradio-Gagauzia, presedinte
19. Maia Sadovici, IPRA Compania Teleradio-Gagauzia, corespondent
20. Anatol Golea, TV 7, director

21. Arcadie Maican, TV Prim/ Radio Prim, director

22. Tatiana Vrdjitoru, Impuls TV, redactor

23. Andrei Bargan, Media TV/ Radio Media, director

24. Alexandru Bobeica, Sor TV, corespondent

25. Semion Lazarev, TV Yeni-Ai, director

26. Vera Bulgaru, Drochia TV, director

27.0leg Tulea, PDM, secretar general

28. Dina lvanov, MAE, reprezentant

29. Sergiu Banari, candidat independent

30. Stefan Uratu, candidat independent

31. Victor Moraru, ULIM, profesor universitar, doctor habilitat
32. Arcadie Gherasim, USM, profesor universitar
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33. Arcadie Barbarosie, IPP, director

34. Igor Munteanu, IDIS ,,Viitorul”, director

35. Igor Botan, ADEPT, director executiv

36. Oleg Cristal, ADEPT, expert

37. Marc Gage, IREX Moldova, director proiect

38. Efim Josanu, Comisia Nationala de Etica, presedinte
39. Nadine Gogu, CIJ, director adjunct

40. Petru Macovei, API, director executiv

41. Nicolae Panfil, Coalitia Civica pentru Alegeri Libere si Corecte Coalitia 2009, secretar
42. Alexandru Dorogan, APEL, presedinte

43. lon Bunduchi, APEL, director executiv

44. Andrei Jovmir, APEL, expert

45, Constantin Olteanu, APEL, expert

46. Oleg Palamarciuc, APEL, expert

47. Valeriu Vasilica, Info-Prim Neo, director

48. Luminita Popa, jurnalist

49. Speranta State, jurnalist

50. Aurica Gagiu, Radio Moldova, corespondent
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GHID DE BUNE PRACTICI

in reflectarea de catre televiziuni a evenimentelor de interes social major, in
particular, a campaniilor electorale

Introducere

Campaniile electorale se inscriu Tn sirul evenimentelor de interes social major.
Poate ca utilizam un cliseu, dar comportamentul mass-mediei in perioada preelectorala,
dar, mai ales, in timpul campaniilor electorale, este realmente de o mare importanta.
Independenta editoriald, integritatea si profesionalismul sunt pietre de temelie pentru o
campanie corecta de reflectare mediatica a alegerilor. Absenta independentei si a
autonomiei radiodifuzorilor, a responsabilitatii profesionale a jurnalistilor ar putea, n
conditiile combinarii cu un peisaj mediatic destul de omogenizat, conduce la intoxicarea
opiniei publice si, implicit, la obtinerea unor rezultate electorale false.

Din aceste considerente societdtile democratice au avut grija sa stabileasca reguli
de comportament pentru desfasurarea campaniilor electorale, inclusiv pentru mass-media,
in particular pentru radiodifuzori care sa asigure un proces electoral corect si liber. Exista
prevederi universal recunoscute bazate pe respectarea unor principii fundamentale, precum
echilibrul, echitatea si impartialitatea si sunt reglementari nationale care au specificul lor
in dependenta de practicile si de traditiile legislative nationale ale tarilor. In toate
conditiile, cadrul juridic de desfasurare a campaniilor electorale este unul foarte important.

Totusi, legislatia, n definitiv, nu poate asigura nuantele unui tratament echitabil si
impartial Tn prezentarea actorilor politici si a concurentilor electorali in programele de
radio si de televiziune. Experienta mai multor tari si a unor radiodifuzori cu renume
indica asupra importantei autoreglementarii in definitivarea politicilor editoriale, in
general si, mai cu seami, in perioada campaniilor electorale. In multe tiri, aceste politici
sunt transparente si se regasesc in obligatiile statutare ale radiodifuzorilor. De mentionat
ca pentru campaniile electorale definitivarea codului de etica profesionald se produce cu
participarea nemijlocita a jurnalistilor si cu acordul acestora.

Din perspectiva monitorizarilor prezentei actorilor politici/electorali la principalele
posturi de televiziune efectuate de catre Asociatia Presei Electronice din Moldova in anul
2009, un an cu doud campanii electorale pentru alegerile parlamentare, am considerat
oportun si necesar elaborarea unui Ghid de bune practici, pe care ni-l dorim util pentru
radiodifuzori, pentru politicieni, pentru autoritatile de reglementare si de supraveghere a
desfasurarii alegerilor. Acest Ghid se intemeiaza pe rezultatele unor cercetari care au avut
n vizorul lor programele de emisie a 9 posturi de televiziune cu acoperire nationala sau
cvasi-nationalda: EuTV, Moldova 1, N4, NIT, Prime, ProTV, TV7, TVC21, 2 Plus in
intervalul orar: 06.00 — 24.00 pe perioada a 10 luni de zile. Accentul principal este plasat
pe rezultatele si practicile de reflectare a celor doua campanii electorale parlamentare.

Prezentul Ghid este structurat pe trei compartimente care descriu reguli, practici si
solutii pentru reflectarea campaniilor electorale. Ghidul cuprinde, pe de o parte, prevederi
si standarde internationale n domeniu, prevederi legislative nationale, principii
profesionale de etica, pe de alta parte, cercetari si concluzii ale expertilor pe marginea
modului in care televiziunile monitorizate au respectat prevederile legale si normele
deontologice. Autorii lucrarii ofera, de asemenea, recomandari pentru radiodifuzori,
actorii politici, precum si pentru autoritatile responsabile de reglementarea, supravegherea
si buna desfasurare a campaniilor electorale.

Tntrucat alegerile sunt un exercitiu frecvent in societitile democratice, iar rolul
mass-mediei si, in particular al televiziunii este important pentru calitatea procesului
electoral, prezentul Ghid poate servi tuturor celor interesati de practici bune de reflectare
mediatica si in desfasurarea unor alegeri libere si corecte.
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CAPITOLUL I. CADRUL LEGAL
1.1 Prevederi legale internationale
1.1.1. Declaratia Universali a Drepturilor Omului

Articolul 19

Orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica
dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a primi si de a
raspandi, fara consideratii de frontiera, informatii si idei prin orice mijloc de exprimare.

1.1.2. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Articolul 19

1. Nimeni nu trebuie sa aiba ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, fara a se tine
seama de frontiere, sub forma orala, scrisa, tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la
alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
indatoriri si raspunderi speciale. In consecinti, ea poate fi supusa anumitor limitiri care
trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.

1.1.3. Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala

Articolul 5

Tn conformitate cu obligatiile fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei
Conventii, statele parti se angajeaza sa interzica si sa elimine discriminarea rasiala sub
toate formele si sa garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire de
rasd, culoare, origine nationald sau etnica, in folosinta drepturilor urmatoare:

c) drepturi politice, si anume dreptul de a participa la alegeri - de a vota si de a fi
candidat - dupa sistemul sufragiului universal si egal...;

d) alte drepturi civile, Tn special:

VIII) dreptul la libertate de opinie si de exprimare.

1.1.4. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor
fundamentale

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoanda are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
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constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

1.1.5. Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei pentru dimensiunea
umana a C.S.C.E.

(7) Pentru ca vointa poporului sd fie fundamentul autoritatilor publice, statele
participante:

(7.8.) - Vor veghea ca nici un obstacol de ordin juridic sau administrativ s nu se
opund liberului acces la mijloacele de informare in masa, pe bazd de nediscriminare,
pentru toate grupurile sau gruparile politice si toate persoanele care doresc sd participe la
alegeri.

(9) Statele participante reafirma ca:

(9.1)) - Orice persoana are dreptul la libertatea exprimarii, inclusiv dreptul de a
comunica. Acest drept cuprinde libertatea exprimarii opiniilor, precum si de a primi si
transmite informatii si idei, fara vreun amestec din partea autoritatilor publice si fara a se
tine seama de frontiere. Exercitarea acestui drept nu poate face obiectul unor restrictii,
decat in conditiile prevazute de lege si dacd acestea sunt compatibile cu normele
internationale general admise...

1.1.6. Recomandarea nr. R (99) 15 a Comitetului de Ministri catre Statele-
membre cu privire la unele masuri vizand reflectarea campaniilor electorale de catre
mijloacele de comunicare in masa

Constatand rolul important al mijloacelor de comunicare in masd in societatea
moderna, Indeosebi in perioada electorala;

Subliniind faptul ca principiul fundamental al independentei editoriale a mijloacelor
de comunicare in masa capata o importanta deosebita in perioada electorala;

Constient de necesitatea de a tine cont de diferentele semnificative care exista intre
presa scrisa si mijloacele de comunicare in masa din sectorul radiodifuziunii;

Subliniind ca reflectarea alegerilor de catre mijloacele de comunicare in masa din
sectorul radiodifuziunii ar trebui sa fie echitabila, echilibrata si impartiala;

Considerand ca radiodifuzorii de serviciu public au o responsabilitate deosebitd
pentru a asigura in programele lor o reflectare echitabila si completa a alegerilor, ceea ce
poate include acordarea unui timp de antena gratuit partidelor politice si candidatilor;

Constatind faptul cd o atentie deosebita ar trebui sa fie acordatd unor elemente
deosebite ale reflectarii campaniilor electorale, cum ar fi difuzarea sondajelor de opinie,
publicitatea politica cu plata, dreptul la replica, zilele de reflectie si dispozitiile referitoare
la perioadele preelectorale;

Subliniind rolul important al masurilor de autoreglementare a profesionistilor din
mijloacele de comunicare in masa - de exemplu, sub forma unor coduri de conduita, care
sa stabileasca liniile directoare ce definesc bunele practici pentru o reflectare responsabila,
exacta si echitabild a campaniilor electorale;

Recunoscand caracterul complementar ce existd intre masurile de reglementare si
cele de autoreglementare in acest domeniu;

Convins de utilitatea unui cadru corespunzator cu privire la reflectarea alegerilor de
catre mijloacele de comunicare in masa in scopul de a contribui la alegeri libere si
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democratice, luind in considerare diferitele abordari juridice si practice ale Statelor-
membre Tn acest domeniu si faptul ca acesta se poate afla sub incidenta diferitelor ramuri
ale dreptulut;

Recunoscand faptul ca orice cadru de reglementare referitor la reflectarea de catre
mijloacele de comunicare in masa a alegerilor ar trebui sd respecte principiul fundamental
al libertatii de exprimare protejatd prin articolul 10 al Conventiei europene a drepturilor
omului, asa cum este acesta interpretat de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului;

Amintind principiile de baza continute in Rezolutia nr. 2 adoptata in cadrul celei de-a
4-a Conferinte ministeriale cu privire la politica comunicatiilor de masa (Praga, decembrie
1994), precum si in Recomandarea nr. R (96) 10 a Comitetului de Ministri cu privire la
garantarea independentei serviciului public de radiodifuziune,
respectarii principiilor de echitate, de echilibru si de impartialitate in reflectarea
campaniilor electorale de catre mijloacele de comunicare In masd si sd ia in considerare
adoptarea masurilor vizand aplicarea acestor principii in legislatiile sau n practicile lor
nationale, dacd aceasta este necesar si in conformitate cu dreptul lor constitutional.

Anexa la Recomandarea nr. R (99) 15

Domeniul de aplicare a Recomandarii

Principiile de echitate, de echilibru si de impartialitate in reflectarea campaniilor
electorale de catre mijloacele de comunicare in masd ar trebui sa se aplice in ceea ce
priveste reflectarea tuturor tipurilor de alegeri politice care au loc in Statele-membre,
respectiv alegeri prezidentiale, legislative, regionale si, atunci cand aceasta este realizabil,
alegeri locale si referendumuri politice.

I1. Masuri vizind mijloacele de comunicare in masa din sectorul radiodifuziunii

1. Cadru general

In timpul campaniilor electorale, cadrul de reglementare ar trebui sa favorizeze si si
faciliteze exprimarea pluralista a curentelor de opinie prin intermediul mijloacelor de
comunicare in masa din sectorul radiodifuziunii. Veghind la respectarea independenteli
editoriale a radiodifuzorilor, de a reflecta campaniile electorale in mod echitabil, echilibrat
si impartial in cadrul tuturor serviciilor de programe ale radiodifuzorilor. Aceasta obligatie
ar trebui sa se aplice si n cazul radiodifuzorilor privati in zonele lor de transmisiune. In
Statele-membre in care notiunea de “perioada preelectorala” este definitd in dreptul intern,
regulile referitoare la echitatea, echilibrul si impartialitatea reflectarii campaniilor
electorale de catre mijloacele de comunicare in masa din sectorul radiodifuziunii ar trebui
de asemenea sa se aplice n aceastd perioada.

2. Programe de stiri si de actualitati
Atunci cand in cadrul de autoreglementare nu existd o prevedere in acest sens, Statele
membre ar trebui sd adopte masuri conform carora, in timpul perioadelor electorale,
radiodifuzorii publici si privati ar trebui, in special, sa fie echitabili, echilibrati si
impartiali Tn programele lor de stiri si de actualitati, inclusiv in programele de discutii,
cum ar fi interviurile sau dezbaterile. Pe durata acestor programe radiodifuzorii nu ar
trebui s@ acorde nici un fel de tratament privilegiat autoritatilor publice. Aceasta chestiune
ar trebui mai intadi sd fie tratatd prin intermediul unor masuri de autoreglementare
corespunzatoare. Daca acestea nu exista, Statele-membre ar putea examina, atunci cand
aceasta este realizabil, dacd autorititile competente care supravegheaza reflectarea
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alegerilor ar trebui sd aiba imputernicirea de a interveni pentru a remedia eventualele
nerespectari.

3. Alte programe

O atentie deosebita trebuie sa fie acordatd programelor, altele decat stirile si
actualitatile, care nu sunt direct legate de campania electorala, dar care pot sa aiba, de
asemenea, o anumita influentd asupra atitudinii alegatorilor.

4 Timp de antena gratuit acordat partidelor politice/candidatilor n cadrul
mijloacelor de comunicare in masa din sectorul radiodifuziunii publice.

Statele-membre ar putea examina oportunitatea includerii Tn cadrul lor de
reglementare a unor dispozitii in temeiul cdrora un timp de antend gratuit in cadrul
serviciilor publice de radiodifuziune sa fie acordat, in perioada electorald, partidelor
politice/candidatilor. Atunci cand un astfel de timp de antend este acordat, aceasta ar
trebui sa se efectueze In mod echitabil si farda discriminare, pe baza unor criterii
transparente si obiective.

III. Masuri vizind atit presa scrisa, cat si mijloacele de comunicare in masa
din sectorul radiodifuziunii

1. Ziua de reflectie.

Statele-membre ar putea considera includerea in cadrul lor de reglementare a unei
dispozitii care sa interzica difuzarea mesajelor electorale partizane in cursul zilei care
precede votului.

2. Sondaje de opinie

Cadrul de reglementare sau de autoreglementare ar trebui sd prevada ca, la
difuzarea rezultatelor sondajelor de opinii, mijloacele de comunicare in masd sa dea
publicului informatii suficiente pentru ca acesta sa poata judeca valoarea acestor sondaje.
...Orice restrictie efectuata de Statele-membre cu scopul de a interzice
publicarea/difuzarea sondajelor de opinii (privind intentiile de vot) in ziua alegerilor sau
cu cateva zile inainte de alegeri ar trebui sa respecte articolul 10 al Conventiei europene a
drepturilor omului, asa cum este acesta interpretat de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului. Tn acelasi mod, In cazul sondajelor realizate la iesirea de la urne pentru a indica
modul in care au votat alegatorii, Statele-membre ar putea examina posibilitatea de a
interzice mijloacelor de comunicare in masd sa prezinte rezultatele acestor sondaje inainte
de inchiderea tuturor sectiilor de votare din tara.

3. Dreptul la replica

Data fiind durata scurta a campaniilor electorale, orice candidat sau partid politic
care poate pretinde sda beneficieze de un drept la replica conform legilor si sistemelor
nationale ar trebui sd-si poatd exercita acest drept in timpul perioadei electorale.

IV. Masuri vizand protejarea mijloacelor de comunicare in masa in timpul
perioadelor electorale

1. Neamestecul din partea autoritatilor publice
Autoritatile publice ar trebui sa se abtind de a se amesteca in activitatile mijloacelor de
comunicare in masa sau ale jurnalistilor si ale altui personal din cadrul mijloacelor de
comunicare n masa cu scopul de a influenta alegerile.
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2. Protectie contra atacurilor, intimiddrilor sau altor presiuni ilegale asupra
mijloacelor de comunicare In masa.
Autoritatile publice ar trebui sd ia masuri corespunzitoare pentru a asigura o protectie
eficienta a jurnalistilor si a altui personal din cadrul mijloacelor de comunicare in masa si
a sediilor acestora, dat fiind ca aceasta capata o mai mare importanta in timpul alegerilor.

Memorandum explicativ la Recomandarea nr. R (99) 15 a Comitetului de
Ministri citre Statele-membre cu privire la unele maéisuri vizind reflectarea
campaniilor electorale de catre mijloacele de comunicare in masa

Introducere

1. Este o realitate ca mijloacele de comunicare in masd joaca un rol important in
societatea contemporana in calitate de vehicule pentru difuzarea informatiilor. Acest rol
capata o dimensiune deosebitd in perioada electorald, pentru ca, infaptuindu-si activitatile
intr-o maniera echitabila, mijloacele de comunicare in masa contribuie la alegeri libere si
democratice.

Comentarii privind dispozitiile Recomandarii

Preambul

14. Preambulul mentioneaza necesitatea de a gasi un just echilibru intre respectarea
independentei editoriale a mijloacelor de comunicare in masa si necesitatea de a avea
reguli care sda asigure din partea lor un comportament echitabil in timpul alegerilor.
Realizarea acestui echilibru este una din principalele preocupari care stau la baza
intregului text al Recomandarii.

15. Rolul important al masurilor de autoreglementare destinate asigurarii echitatii
mijloacelor de comunicare in masa in perioada alegerilor este de asemenea afirmat in
preambul. Se recunoaste ca masurile adoptate voluntar de catre insisi profesionistii din
cadrul mijloacelor de comunicare in masa, in special sub forma unor coduri de conduita
aplicate la campanii sau a unor linii directoare interne care stabilesc bunele practici ce
trebuie sa fie urmate pentru a se asigura o reflectare responsabila si echitabila a
campaniilor electorale, sunt complemente pe cit de utile, pe atat de necesare ale legislatiei
nationale sau ale reglementarilor impuse in acest domeniu.

Recomandarea

18. Tn ceea ce priveste sensul exact al Recomandarii ca atare, s-a considerat ca
Statele-membre ar trebui sa examineze mijloacele de a asigura respectarea principiilor
unei reflectari echitabile, echilibrate si impartiale a alegerilor de citre mijloacele de
comunicare in masd si s ia in considerare adoptarea unor masuri pentru aplicarea acestor
principii in legislatiile sau in practicile lor nationale, daca este necesar, si In conformitate
cu dreptul lor constitutional.

Masuri referitoare la mijloacele de comunicare in masid din sectorul
radiodifuziunii

Cadru general

27. Daca intreprinderile de radiodifuziune sunt atasate principiului pluralismului,
aceastd atitudine va contribui la desfasurarea unor alegeri loiale. De aceea se recomanda
ca prin cadrele de reglementare din sectorul radiodifuziunii sd se incurajeze si sd se
faciliteze exprimarea pluralistd a curentelor de opinie. Se considera ca daca radiodifuzorii
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urmeaza o orientare pluralista si reflecta diferite puncte de vedere ale evantaiului politic, ei
vor putea contribui la informarea alegatorilor si la libera formare a opiniilor lor si, prin
urmare, la desfasurarea unor alegeri libere si loiale.

28. Dacd presa scrisa este libera sa oglindeasca alegerile dupa cum doreste,
radiodifuzorii sunt in general datori sa respecte un anumit numar de obligatii Tn perioada
electorala. Recomandarea dispune deci, ca prevedere generald, ca radiodifuzorii ar trebui
sa oglindeasca alegerile in mod echitabil, echilibrat si impartial. ...A acorda egalitate de
tratament tuturor partidelor implicate intr-o alegere nu inseamna neaparat ca trebuie sa se
acorde un timp egal tuturora, ci mai degraba cd toate punctele de vedere si partidele
politice importante ar trebui sd fie auzite. Pentru aceasta trebuie sa se asigure o dezbatere
democratica in sectorul radiodifuziunii. Impartialitatea politicd a radiodifuzorilor este
considerata ca fiind esentiald pentru a avea o viziune veridicd si exactd a evolutiel si
desfasurarii alegerilor.

30. Desi exista legislatii care enunta acest principiu, se recunoaste ca regulile
interne ale radiodifuzorilor si codurile de conduita profesionala, adica toate practicile de
autoreglementare, vor fi principalii factori care sa determine modul in care o alegere va fi
de fapt oglindita.

31. Recomandarea subliniaza faptul ca obligatia de a relata despre alegeri in mod
echitabil, echilibrat si impartial ar trebui sa se aplice atat radiodifuzorilor publici, cit si
celor privati. Existd o unanimitate in ceea ce priveste faptul ca radiodifuzorii finantati din
fonduri publice trebuie sa dea o imagine completa si impartiala a evantaiului politic in
cursul unei alegeri, data fiind misiunea lor, si anume aceea de a servi interesele publicului
si de a prezenta in orice moment o largd gama de opinii diverse si pluraliste, Tndeosebi in
perioada electorala.

32. Tn ceea ce priveste radiodifuzorii privati, se considera ca acestia ar trebui, de
asemenea, sd respecte principiile de impartialitate, dat fiind ca si ei au o influenta
importanta asupra opiniei publice in timpul alegerilor. Prin urmare, toti radiodifuzorii
privati, oricare ar fi partea lor de audienta sau zona lor de difuzare si independent de faptul
ca ei exploateaza canale tematice sau cu plata, ar trebui sd respecte obligatiile de
impartialitate atunci cand oglindesc alegerile.

Programe de stiri si de actualititi

36. Respectarea principiului echitatii si impartialititii este considerata de o
importanta deosebita pentru programele de stiri, de actualitati sau de dezbateri, dat fiind ca
unele persoane Tsi fundamenteaza intentiile de vot, intr-o anumita masura, pe baza acestor
programe.

37. Programele de discutie, cum ar fi interviurile si dezbaterile, completeaza
reflectarea normald a alegerilor si joaca un rol important pentru cd permit publicului sa
compare in mod direct candidatii. Aceste programe ar trebui, de asemeneca, sa fie
organizate in mod echitabil. Totodata, deciziile privind modul in care aceasta echitate ar
trebui asigurata (de exemplu, deciziile referitoare la format, numarul participantilor, durata
emisiunii, etc.) ar fi bine sa fie lasate la initiativa organismului de radiodifuziune insusi.

38. O alta problema care se pune uneori in discutie Tn ceea ce priveste reflectarea
unei campanii electorale este aceea ca reprezentantii guvernamentali, respectiv candidatii
care ocupa deja posturi oficiale, ar putea incerca sa se bucure de un avantaj nelegitim daca
functiile lor ar constitui obiectul unor reportaje aditionale. Recomandarea subliniaza deci
ca nici un tratament privilegiat nu ar trebui sa fie acordat de catre radiodifuzori puterilor
publice Tn cadrul acestor programe.

39. Obiectivul principal ar trebui sa fie acela de a evita orice tratament privilegiat.
Daca totusi un tratament de acest fel s-ar produce, ar trebui luate unele contramasuri in
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favoarea partidelor/candidatilor afectati. Se considera ca acestea ar trebui sd aiba loc in
cadrul unui proces de autoreglementare. Ar fi de dorit ca regulile interne ale organismelor
de radiodifuziune sd sublinieze obligatia de a Tmpiedica sau macar de a contrabalansa
reflectarea excesiva si privilegiata a unui om politic aflat deja in post. O alta modalitate de
a face fata acestui gen de situatie, mentionata in Recomandare, este de a acorda autoritatii
care supravegheaza reflectarea alegerilor (autoritatea de reglementare a sectorului
radiodifuziunii, comisia electorald sau altele) dreptul de a interveni si de a da o
compensatie candidatilor care au suferit prejudicii.

1.1.7. Comisia europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia)
Codul bunelor practici in materie electorala

Linii directoare si raport explicativ adoptat de Comisia europeand pentru
Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52 Reuniune Plenara (Venetia, 18-19 octombrie
2002)

I. Principiile patrimoniului electoral european

Cele cinci principii fundamentale, care stau la baza patrimoniului electoral
european, sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Mai mult decat
atat, alegerile trebuie organizate in mod regulat.

2.3. Egalitatea sanselor

a. Egalitatea sanselor trebuie sa fie garantatd in mod echitabil partidelor si
candidatilor. Aceasta impune o atitudine neutra din partea autoritatilor de stat, in special Tn
ceea ce priveste:

I. campania electorala;

II. reflectarea alegerilor de catre mijloacele de informare in masa, in special de
media publica;

b. Tn diferite circumstante, egalitatea poate fi strictd sau proportionald. In cazul
egalitatii stricte, partidele politice sunt tratate Tn mod echitabil indiferent de reprezentarea
actualdi in parlament sau sustinerea din partea electoratului. In cazul egalitatii
proportionale, partidele politice trebuie tratate Tn functie de rezultatele obtinute in timpul
alegerilor.

Egalitatea sanselor se aplica in special la acordarea timpului de antena la posturile de radio
si televiziune, subventiile publice sau alte forme de sustinere.

c. In conformitate cu principiul libertitii de exprimare, trebuie si existe prevederi
juridice care ar garanta tuturor participantilor la alegeri accesul minim la posturile
audiovizuale private, cat priveste campania electorala si publicitatea electorala.

I1. Conditiile de implementare a acestor principii

1. Respectarea drepturilor omului

a. Desfagurarea unor alegeri democratice nu este posibila decat cu conditia
respectarii drepturilor omului, in special a libertatii de exprimare si libertatii presei,
libertatii de a circula pe teritoriul tarii, libertatii de intrunire si libertatii de asociere pentru
scopuri politice, inclusiv fondarea partidelor politice.

2.3. Egalitatea sanselor
18. Egalitatea sanselor trebuie garantata tuturor partidelor si candidatilor si trebuie
sa stimuleze Statul sa adopte o atitudine impartiala fata de ei si sa aplice aceeasi legislatie
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in mod echitabil tuturor. Tn special, exigenta neutralitifii se aplica la campania electorali
si reflectarea acesteia de mijloacele de informare in masd, inclusiv posturile publice de
teleradiodifuziune, precum si la finatarea publica a partidelor si campaniilor. Aceasta
presupune existenta a doua interpretari posibile a conceptului de egalitate: egalitate
,strictd” sau egalitate ,,proportionald”. Egalitatea ,,stricta” inseamna ca partidele politice
sunt tratate indiferent de actuala reprezentare in parlament sau de sustinerea din partea
publice de organizare a campaniei electorale (de exemplu, afisarea panourilor electorale,
servicii postale si alte servicii similare, manifestari publice, spatii pentru reuniuni publice).
Egalitatea ,,proportionala” subintelege ca partidele politice sunt tratate in functie de
numarul voturilor obtinute. Egalitatea sanselor (stricta si/sau proportionala) se aplica in
special la timpul de antena la radio si televiziune, subventiile publice si alte forme de
sustinere. Anumite forme de sustinere pot fi subordonate, pe de o parte, principiului
egalitatii stricte si, pe de alta parte, principiului egalitatii proportionale.

19. Ideea fundamentald este ca fortele politice principale trebuie s fie capabile de
a-si exprima opiniile prin intermediul mijloacelor publice de informare in masa si ca toate
fortele politice trebuie sa beneficieze de dreptul de a organiza mitinguri, inclusiv pe
strazile principale, de a distribui literatura si de a-si exercita dreptul de a afisa panouri
electorale. Intregul ansamblu de drepturi trebuie sa fie reglementat in mod clar, respectind
dreptul la libertatea de exprimare, iar orice nerespectare a acestui drept trebuie sanctionata
in mod adecvat. Tn scopul remedierii situatiei inainte de alegeri trebuie garantat dreptul de
recurs prompt. Cu toate acestea, incapacitatea mijloacelor de informare in masa de a
reflecta informatia despre campania electorala si candidati Tn mod impartial este una din
problemele cele mai frecvente care apare Tn timpul alegerilor. De aceia, este extrem de
important ca fiecare tara sa intocmeasca un bilant al mijloacelor de informare in masa si sa
acorde candidatilor si partidelor timp de antena sau spatii publicitare in mod echitabil,
inclusiv la posturile publice de radio si televiziune.

20. In conformitate cu libertatea de exprimare, trebuie si existe prevederi legale
care ar garanta tuturor participantilor la alegeri accesul minim la posturile audiovizuale n
ceea ce priveste campania electorald si publicitatea electorala.

3. Sufragiul liber

26. Sufragiul liber cuprinde doud aspecte diferite: libertatea alegatorului de a-si
forma o opinie si libertatea alegatorului de a exprima aceasta opinie, cu alte cuvinte,
libertatea procedurii de votare si evaluarea cu exactitate a rezultatului.

3.1. Libertatea alegatorilor de a-si forma o opinie
a. Libertatea alegatorilor de a-si forma o opinie partial se combina cu egalitatea sanselor.
Ea cere statului si autoritatilor publice in general sa respecte obligatiunea lor de
neutralitate, in special relativ la utilizarea mijloacelor de informare in masa, afisajul,
exercitarea dreptului de a organiza demonstratii pe strazile principale si finantarea
partidelor si a candidatilor.

I1. Conditiile implementérii principiilor

58. Principiile fundamentale ale sistemului electoral european pot fi garantate
numai dacd anumite conditii generale sunt respectate:

* Prima conditie generala este respectarea drepturilor fundamentale ale omului si, Tn
special, a libertatii de exprimare, de reuniune si de asociere, fara de care nu poate exista o
democratie adevarata.

60. Organizarea unor alegeri democratice si existenta democratiei sunt imposibile
fara respectarea drepturilor omului, in special a libertatii de exprimare si a presei, a
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libertatii de intrunire si asociere pentru scopuri politice, inclusiv crearea partidelor
politice. Respectarea acestor libertdti este in special vitald Tn timpul campaniilor
electorale. Limitarea acestor drepturi fundamentale trebuie sa corespunda prevederilor
Conventiei europene a Drepturilor omului si, Tn mod mai general, exigentei conform
careia aceste limitari trebuie sa aibd o baza legald si corespund interesului general si
respecta principiul proportionalitatii.

61. De fapt, legislatia in vigoare Tn multe tari prevede anumite restrictii cu privire la
discursul liber care, interpretat in mod restrictiv, poate fi acceptabil, dar poate genera abuz
de putere in tarile fara traditii liberale si democratice. Tn teorie restrictiile sunt menite s
preintdmpine orice abuzuri ale discursului liber, garantand ca candidatii si autoritatile
publice nu sunt defaimati si chiar protejand sistemul constitutional. Cu toate acestea, in
practica ele pot rezulta In cenzurarea declaratiilor care critica guvernul sau indeamna la o
schimbare constitutionald, cu toate ca aceasta si este esenta dezbaterii democratice. De
exemplu, standardele europene sunt violate de legea electorala care interzice referinte cu
caracter insultitor sau defaimator fatd de functionari sau alti candidati in documentele
campaniei electorale, considerda a fi o infractiune circularea informatiei cu caracter
defaimator cu privire la candidati si contribuie la expunerea candidatilor la anumite
infractiuni comise de sustindtorii lor. Insistenta ca materialele destinate a fi utilizate n
campaniile electorale fie prezentate comisiilor electorale, indicand organizatia care le-a
comandat si le-a produs, numarul de exemplare si data publicarii, constituie o forma
inacceptabila de cenzurare, in special In cazul cand comisiile electorale sunt solicitate sa
adopte masuri impotriva publicatiilor ilegale sau incorecte. Aceasta devine si mai plauzibil
daca regulile care interzic utilizarea inadecvatd a mijloacelor de informare in masa in
timpul campaniilor electorale sunt neclare.

Concluzii

114. Respectarea celor cinci principii ale patrimoniului electoral european
(sufragiul universal, egal, liber, secret si direct) este esentiala democratiei, asigurand
posibilitatea de a exprima democratia prin diferite modalitati, dar sub rezerva anumitor
limite. Aceste limite deriva in primul rand din interpretarea acestor principii. Acest text
stipuleaza regulile minime care trebuie urmate pentru a asigura respectarea lor. Tn al doilea
rand, nu este suficient ca dreptul electoral stricto senso sa contind reguli adecvate
patrimoniului electoral european, acestea insa trebuie sa fie incluse in contextul lor:
credibilitatea procesului electoral trebuie si fie garantatd. In primul rand, drepturile
fundamentale trebuie sa fie respectate. In continuare, stabilitatea regulilor trebuie si fie
astfel asigurati, incat si excluda orice suspiciune de manipulare. in cele din urmai, cadrul
procedural trebuie sd permita implementarea eficienta a regulilor proclamate.

1.1.8. Declaratia privind libertatea discursului politic in mass-media
(adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 12 februarie 2004)

Luand in considerare ca au trecut mai mult de 50 de ani de la deschiderea spre
semnare de catre statele membre a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (numitd in continuare Conventia), aceasta fiind instrumentul
suprem in Europa pentru protectia drepturilor si libertatilor pe care le consacra;

Amintind angajamentul tuturor statelor membre fata de principiile fundamentale
ale democratiei pluraliste, respectarii drepturilor omului si statului de drept, angajament
reafirmat de sefii de stat si de guvern cu ocazia celei de-a doua intalniri la varf, desfasurata
la Strasbourg, la 11 octombrie 1997;
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Reafirmand ca dreptul fundamental la libertatea de exprimare si informare, garantat
de articolul 10 al Conventiei, constituie un element fundamental intr-o societate
democratica si 0 conditie de baza a progresului si implinirii oricarei persoane, dupa cum
este indicat si Tn Declaratia sa privind libertatea de exprimare si informare din 1982;

Referindu-se la Declaratia privind politica de comunicare pentru viitor, adoptata in
cadrul celei de a 6-a Conferinte ministeriale europene privind politica de comunicare in
masd, de la Cracovia, din 15 si 16 iunie 2000;

Reamintind Rezolutia sa (74) 26 privind dreptul la replica — situatia persoanei n
relatia cu presa si Recomandarea sa nr. R (99)15 referitoare la reflectarea de catre media a
campaniilor electorale;

Reafirmand importanta majora a libertatii de exprimare si informare, in special prin
intermediul unor media libere si independente, pentru garantarea dreptului publicului de a
fi informat asupra chestiunilor de interes public si de a exercita un control asupra
afacerilor publice si politice, precum si pentru a asigura responsabilitatea si transparenta
organelor politice si a autoritatilor publice, necesare intr-o societate democratica, insa fara
a prejudicia regulile interne ale statelor membre referitoare la statutul si responsabilitatea
functionarilor;

Reamintind ca exercitarea libertatii de exprimare implicd obligatii si
responsabilitati de care profesionistii din media trebuie sa tina cont si ca aceasta libertate
poate fi Tn mod legitim supusa unor restrictii pentru a pastra un echilibru intre exercitarea
acestei libertati si respectarea altor drepturi, libertati si interese fundamentale protejate de
Conventie;

Constient de faptul ca anumite sisteme juridice interne mai acordad inca privilegii
juridice personalitatilor politice sau functionarilor impotriva difuzarii informatiilor sau
opiniilor despre acestia in media, privilegii care nu sunt compatibile cu dreptul la
libertatea de exprimare si informare garantat de articolul 10 al Conventiei;

Tinand seama de faptul ca dreptul de a exercita un control public asupra afacerilor
publice poate include difuzarea de informatii si opinii referitoare de asemenea si la alte
persoane, in afara personalitatilor politice si a functionarilor;

Face apel la Statele-membre sa difuzeze pe larg prezenta Declaratie, Tnsotita, unde
este cazul, de o traducere, aducand-o, in special, in atentia instantelor politice, a
autoritatilor publice si a instantelor judiciare si punand-o la dispozitia jurnalistilor, a
mijloacelor de comunicare in masa si a organismelor lor profesionale;

Atrage Tn mod special atentia asupra urmatoarelor principii privind difuzarea in
media a informatiilor si opiniilor privind personalitatile politice si functionarii:

I. Libertatea de exprimare si informare prin media

Democratia pluralista si libertatea discursului politic cer ca publicul sa fie informat
asupra chestiunilor de interes public, ceea ce include dreptul media de a difuza informatii
negative si opinii critice privind personalitatile politice si functionarii, precum si dreptul
publicului de a primi aceste informatii si opinii.

Il. Libertatea de a critica statul sau institutiile publice

Statul, guvernul sau oricare alt organ al puterii executive, legislative sau judiciare
poate face obiectul criticilor in media. Datorita pozitiei lor dominante, aceste institutii nu
ar trebui protejate ca atare prin legea penald impotriva declaratiilor defaimatoare sau
insultatoare. Atunci cand ele beneficiaza totusi de 0 asemenea protectie, aceasta ar trebui
sa fie aplicata 1intr-un mod foarte restrictiv, evitand Tn toate cazurile folosirea sa pentru a
restrange libertatea de a critica. Persoanele care reprezinta aceste institutii raman, pe de
alta parte, protejate ca indivizi.
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I11. Dezbaterea publica si controlul publicului asupra personalititilor politice

Personalitétile politice au decis sd apeleze la increderea publicului si au acceptat sa
faca obiectul unei dezbateri politice publice, fiind Tn consecinta supusi, prin media, unui
control public atent si unei critici publice potential virulente si dure asupra modului in care
si-au exercitat sau Tsi exercita atributiile.

IV. Controlul publicului asupra functionarilor

Functionarii trebuie sa accepte sa fie supusi controlului si criticii publice, Tn special
prin media, n ceea ce priveste modul Tn care si-au exercitat sau Tsi exercita atributiile, Tn
masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea
responsabila a atributiilor lor.

V. Libertatea de a satiriza

Genul umoristic si satiric, asa cum este el protejat prin articolul 10 al Conventiei,
permite un grad mai ridicat de exagerare si chiar de provocare, atat timp cit nu induce
publicul Tn eroare in privinta faptelor.

V1. Reputatia personalitatilor politice si a functionarilor

Personalitatile politice nu ar trebui sa beneficieze de o protectie mai mare a
reputatiei lor si a altor drepturi decét celelalte persoane si nu ar trebui pronuntate sanctiuni
mai severe in dreptul intern impotriva media, atunci cdnd acestea din urma critica
personalitatile politice. Acest principiu se aplica, de asemenea, si functionarilor; nu ar
trebui admise derogari decat atunci cand ele sint strict necesare pentru a le permite
functionarilor buna exercitare a atributiilor lor.

VII. Viata privata a personalitatilor politice si a functionarilor

Viata privata si de familie a personalitatilor politice si functionarilor ar trebui sa fie
protejata impotriva reportajelor din media, conform articolului 8 al Conventiei. Totusi,
informatii despre viata lor privatd pot fi dezvaluite dacad acestea constituie un subiect de
interes public legat direct de modul in care ei si-au exercitat sau Tsi exercita atributiile,
tinandu-se cont de necesitatea de a nu aduce prejudicii inutile unei terte persoane. Atunci
cand personalitatile politice si functionarii atrag ei nsisi atentia asupra elementelor din
viata lor privata, media sunt abilitate sa-si exercite dreptul de a cerceta aceste elemente.

VIII. Cai de recurs impotriva violarilor prin media

Personalitatile politice si functionarii nu ar trebui sa aiba acces decat la mijloacele
juridice de recurs de care dispun persoanele particulare in caz de violare a drepturilor lor
prin media. Daunele-interese si amenzile impuse in caz de insulta sau defaimare trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu incilcarea drepturilor sau a reputatiei
altuia, luand in considerare eventualele reparatii voluntare efective si adecvate care au fost
acordate de media si acceptate de persoanele in cauza. Defdimarea sau insulta in media nu
ar trebui sa atraga dupa sine pedeapsa cu inchisoarea, decit dacd aceasta pedeapsa este
strict necesara si proportionala in raport cu gravitatea violarii drepturilor sau a reputatiei
altuia si mai ales daca alte drepturi fundamentale au fost grav incélcate prin declaratiile
defaimatoare sau insultdtoare din media, precum ar fi discursul care incita la ura.
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1.1.9. Conventia internationali cu privire la drepturile copilului

Articolul 12

1. Statele parti vor garanta copilului capabil de discernamant dreptul de a exprima
liber opinia sa asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului fiind luate n
considerare avandu-se Tn vedere varsta sa si gradul sdu de maturitate.

Articolul 13

1. Copilul are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a
cduta, a primi si a difuza informatii si idei de orice natura, fara sa tina seama de frontiere,
sub forma orald, scrisa, tiparitd sau artistica, sau prin oricare alte mijloace, la alegerea
copilului.

2. Exercitarea acestui drept poate fi supusa restrictiilor, dar numai acelora care sunt
prevazute de lege si care sunt necesare:

a) pentru respectul drepturilor sau reputatiei altora, sau

b) pentru protectia securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii si moralei publice.

Articolul 17

Statele parti vor recunoaste importanta functiei Tndeplinite de mijloacele de
informare in masa si vor veghea ca copilul sa aiba acces la o informare si materiale
provenind din surse nationale si internationale diverse, cu deosebire cele care vizeaza sa
promoveze bundstarea sa sociald, spiritualda si morald, precum si sanatatea sa fizica si
mintala. In acest scop, statele parti:

a) vor incuraja mijloacele de informare in masa de a difuza informatii si materiale
care prezinta o utilitate sociala si culturald pentru copil si raspund spiritului art. 29.

1.1.10. Documentul final al Reuniunii de la Viena a reprezentantilor Statelor
participante la C.S.C.E.

39. Reamintind ca exercitarea legitima a activitatii lor profesionale nu-i va expune
pe ziaristi nici la expulzare si nici la alte sanctiuni, ele se vor abtine de la luarea unor
masuri restrictive ca retragerea acreditdrii ziaristului sau expulzarea lui din cauza
continutului stirilor transmise de ziarist sau de mijlocul de informare la care lucreaza.

40. Ele vor asigura ca ziaristii, inclusiv cei care reprezinta mijloace de comunicare
din alte state participante, in exercitarea acestei activitati sa fie liberi sa obtina acces si sa
mentind contacte cu surse de informatie publice si particulare si ca necesitatea
confidentialitatii profesionale sa fie respectata.
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1.2 Prevederi legale nationale
1.2.1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 34 Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate sa asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sint supuse cenzurii.

1.2.2. Legea privind accesul la informatie

Articolul 4. Principiile politicii statului in domeniul accesului la informatiile
oficiale

(1) Oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a
face cunoscute informatiile oficiale.

(2) Exercitarea drepturilor prevazute in alineatul (1) al prezentului articol poate fi
supusa unor restrictii pentru motive specifice, ce corespund principiilor dreptului
international, inclusiv pentru apararea securitatii nationale sau vietii private a persoanei.

Articolul 5. Subiectii prezentei legi

(3) Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi:

a) orice cetatean al Republicii Moldova.

Articolul 7. Informatiile oficiale cu accesibilitate limitata

(4) Nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decat daca furnizorul de
informatii poate demonstra ca restrictia este reglementata prin lege organica si necesara
intr-o societate democratica pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei sau protectiei securitatii nationale si ca prejudiciul adus acestor drepturi si
interese ar fi mai mare decat interesul public in cunoasterea informatiei.

(5) Nimeni nu poate fi pedepsit, pentru ca a facut publice anumite informatii cu
accesibilitate limitata, daca dezvaluirea informatiilor nu atinge si nu poate sa atinga un
interes legitim legat de securitatea nationald sau daca interesul public de a cunoaste
informatia depaseste atingerea pe care ar putea sa o aduca dezvaluirea informatiei.

Articolul 24. Consecintele prejudicierii dreptului de acces la informatii

In functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura
accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

1.2.3. Legea cu privire la secretul de stat

Articolul 12. Informatiile care nu urmeaza a fi secretizate

(1) Este interzisa secretizarea informatiilor privind:

a) faptele de incalcare a drepturilor si libertatilor omului si ale cetateanului;

b) evenimentele extraordinare si catastrofele ce pericliteaza securitatea si sanatatea
cetatenilor si urmarile lor, precum si calamitatile, prognozele si urmarile lor;

C) starea reald de lucruri in domeniul invatamantului, ocrotirii sanatatii, ecologiei,
agriculturii, comertului, precum si a ordinii de drept;
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d) faptele de incdlcare a legalitatii, inactivitatea si actiunile ilicite ale organelor
puterii de stat si ale persoanelor cu functii de raspundere daca divulgarea acestor fapte nu
va periclita securitatea Republicii Moldova.

(2) Secretizarea nu se admite in cazul in care ea se rasfrange negativ asupra
realizarii programelor de stat si de ramura ale dezvoltarii social-economice si culturale sau
retine concurenta agentilor economici.

1.2.4. Legea securititii statului
Articolul 7. Respectarea drepturilor si libertatilor omului in cadrul asigurarii securitatii
statului

(2) Activitatea de asigurare a securitatii statului nu poate leza drepturile si
libertatile legitime ale omului.

(4) Nici o persoana nu poate fi urmaritd pentru exprimarea libera a opiniilor sale
politice si religioase.

Articolul 8. Dreptul cetatenilor la informare asupra activitatii organelor securitatii
statului si asupra problemelor ce tin de interesele lor personale

(1) Cetatenii sunt informati asupra activitatii organelor securitatii statului prin
mijloacele de informare in masa si prin alte forme in modul stabilit de legislatie.

1.2.5. Legea privind organele securitatii statului

Articolul 6. Dreptul cetatenilor la informatie privind activitatea organelor securitatii
statului

(1) Cetatenii sunt informati asupra activitatii organelor securitatii statului prin
mijloacele de informare in masa si prin alte forme, in modul stabilit de legislatie.

(2) Informatia privitoare la drepturile si obligatiile, la directiile principale de
activitate ale organelor securitatii statului este prezentata integral.

1.2.6. Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova

Articolul 5. Dreptul cetatenilor la informatie privind activitatea Serviciului

(1) Cetatenii sunt informati despre activitatea Serviciului prin intermediul mass-
media si prin alte forme, in modul stabilit de legislatie.

(2) Informatiile privind drepturile si obligatiile, directiile principale de activitate ale
Serviciului sunt prezentate integral.

1.2.7. Codul penal

Articolul 180. Incilcarea intentionata a legislatiei privind accesul la informatie

Incilcarea intentionatd de citre o persoand cu functie de rispundere a procedurii
legale de asigurare si de realizare a dreptului de acces la informatie, incalcare ce a cauzat
daune n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
care a solicitat informatii referitoare la ocrotirea sanatatii populatiei, la securitatea publica,
la protectia mediului, se pedepseste cu inchisoare pe un termen de pana la 3 ani sau cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Articolul 346. Actiunile intentionate Tndreptate spre atatarea vrajbei sau dezbinarii
nationale, rasiale sau religioase

Actiunile intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media,
scrise si electronice, Tndreptate spre atitarea vrajbei sau dezbinarii nationale, rasiale sau
religioase, spre njosirea onorului si demnitatii nationale, precum si limitarea, directd sau
indirectd, a drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetatenilor in functie
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de apartenenta lor nationald, rasiala sau religioasa, se pedepsesc cu amenda in marime de
pana la 250 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

1.2.8. Codul civil

Articolul 16. Apararea onorului, demnitatii si reputatiei profesionale

(1) Orice persoand are dreptul la respectul onorului, demnitatii si reputatiei sale
profesionale.

(2) Orice persoana este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce ii lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspandit-o nu dovedeste ca
ea corespunde realitatii.

(4) Daca informatia care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala
este raspanditd printr-un mijloc de informare in masd, instanta de judecata il obliga sa
publice o dezmintire la aceeasi rubrica, pagina, in acelasi program sau ciclu de emisiuni in
cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti.

(7) Persoana lezata in drepturile si interesele sale, ocrotite de lege, prin publicatiile
unui mijloc de informare in masa, este in drept sa publice replica sa in respectivul mijloc
de informare in masa pe contul acestuia.

(8) Orice persoand in a carei privintd a fost raspanditd o informatie ce ii lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala este in drept, pe langd dezmintire, sa ceara
repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel.

Articolul 503. Accesul public la informatie

(1) Orice persoanad, fara a fi tinutd sa justifice vreun interes, poate cerceta, lua
cunostintd de registrul bunurilor imobile, precum si de documentele aditionale, n
conditiile legii.

Articolul 1423. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral

(1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

1.2.9. Codul de procedura civila

Articolul 23. Caracterul public al dezbaterilor judiciare

(1) Tn toate instantele, sedintele de judecata sunt publice. In sedinta de judecati nu
se admit minorii de pana la varsta de 16 ani daca nu sunt citati in calitate de participant la
proces sau de martor.

(2) Pot avea loc sedinte inchise numai in scopul protejarii informatiei ce constituie
secret de stat, taind comerciald ori a unei alte informatii a carei divulgare este interzisa
prin lege.

Articolul 133. Persoanele care nu pot fi audiate ca martori in judecatd nu pot fi
citati in judecata si audiati in calitate de martori:

d) persoanele care, in virtutea functiei profesionale, au participat la pregatirea,
executarea sau raspandirea publicatiilor periodice, emisiunilor televizate sau radiodifuzate
referitor la personalitatea autorului, executorului sau alcatuitorului de materiale ori
documente, la informatia parvenitd de la acestia in legatura cu activitatea lor, daca
materialele si documentele sunt destinate redactiei.

Articolul 146. Inregistrarile audio-video

(1) Persoana care prezinta o inregistrare audio-video pe un suport electronic sau de
altd natura ori solicitd reclamarea unor astfel de inregistrari este obligatd sa indice
persoana care a efectuat inregistrarea, timpul si conditiile inregistrarii.
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(2) Nu poate servi ca proba inregistrarea audio-video ascunsa dacad nu este permisa
prin lege.

1.2.10. Legea telecomunicatiilor

Art.24. - (1) Agentia elibereaza licente pentru genurile de activitate din domeniul
telecomunicatiilor si informaticii, prevazute in Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
licentierea unor genuri de activitate.

Art.31. - (2) Agentia publica informatie privind licentele eliberate, procesul de
tender pentru licentele individuale si date statistice referitoare la licente.

Art. 32. - Spectrul de frecvente radio este patrimoniu national.

Art. 33. - Spectrul national de frecvente radio este gestionat de Comisia de stat
pentru frecvente radio, subordonata Guvernului.

Art. 34. - Comisia de stat pentru frecvente radio elaboreaza si promoveaza politica
de stat privind distribuirea si utilizarea spectrului de frecvente radio si pozitiilor orbitelor
geostationare.

Art. 35. - Comisia de stat pentru frecvente radio aproba Tabelul National al
benzilor de frecvente radio pentru necesitatile civile, de aparare si de securitate, precum si
modul de repartizare a frecventelor in benzile de utilizare comune.

1.2.11. Legea cu privire la publicitate

Articolul 13. Publicitatea la radio si televiziune

(1) Durata publicitatii nu trebuie sa depaseasca 15% din timpul de emisie al
fiecarui canal de frecventa de radio ori televiziune in 24 de ore si 20% din timpul unei ore
de emisie.

(2) Publicitatea trebuie sa fie inserata intre emisiuni.

(3) In cadrul emisiunilor, constituite din parti autonome, sau al emisiunilor
sportive, al evenimentelor si spectacolelor cu o structura similara, care contin pauze,
publicitatea nu poate fi inserata decat intre parti sau n pauze.

(4) Difuzarea operelor audiovizuale, cum sunt filmele televizate, cu exceptia
serialelor, emisiunilor de divertisment si a documentarelor, ce au o durata mai mare de 45
de minute, poate fi intreruptd o singura datd dupa fiecare perioada de 45 de minute. O
nouad intrerupere este permisa daca durata programului este cu cel putin 20 de minute mai
mare decat doud sau mai multe perioade complete de 45 de minute.

(5) Pentru intreruperea in scopuri publicitare a altor programe decéat cele prevazute
in alin.(4), este necesar sa treaca cel putin 20 de minute dupa fiecare intrerupere succesiva.

(6) Publicitatea nu poate fi inserata in timpul difuzarii oficierii serviciilor
religioase. Jurnalele televizate, programele de stiri, documentarele, emisiunile pe teme
religioase si emisiunile pentru copii cu o duratd mai mica de 30 de minute nu pot fi
intrerupte de publicitate. Daca durata acestora este de 30 de minute sau mai mare, se vor
aplica prevederile alin.(5).

Articolul 19. Particularitatile publicitatii unor tipuri de marfuri si servicii

(1) Publicitatea directa (cu prezentarea procesului de consumare a bauturilor
alcoolice) nu trebuie:

a) Sa fie difuzata pe canalele de televiziune intre orele 7.00 si 22.00;

b) sa creeze impresia ca consumul de alcool contribuie la obtinerea de succese n
plan personal, social, sportiv sau la ameliorarea starii fizice ori psihice;

d) sa se adreseze direct sau indirect minorilor ori sa foloseasca imaginea sau
relatarile persoanelor ce se bucurd de autoritate in randurile lor. Implicarea minorilor in
publicitatea consumului de bauturi alcoolice nu se admite;
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h) sa incurajeze consumul excesiv de bauturi alcoolice ori sd prezinte intr-o lumind
negativa abstinenta sau moderatia.

(2) Este interzisa publicitatea articolelor din tutun la televiziune si la radio...
Publicitatea directa (cu prezentarea procesului de consumare a tutunului si a articolelor din
tutun) nu trebuie:

a) Sa creeze impresia cd fumatul contribuie la obtinerea de succese n plan
personal, social, sportiv sau la ameliorarea starii fizice ori psihice;

b) sa discrediteze abtinerea de la fumat, sa contina informatii despre calititile
terapeutice pozitive ale tutunului si ale articolelor din tutun si sa prezinte calitatea inalta a
acestora drept o valoare deosebita;

c) sa se adreseze direct sau indirect minorilor ori sa foloseasca imaginea sau
relatarile persoanelor ce se bucura de autoritate Tn randurile lor;

d) sa fie difuzata sub nici o forma in productia audiovizuald, cinematografica sau
tiparita destinata minorilor;

(4) Publicitatea medicamentelor, a articolelor cu destinatic medicala, a tehnicii
medicale fara permisiunea de a le produce si (sau) a le comercializa, precum si
publicitatea metodelor de tratament, profilaxie, diagnosticare, reabilitare fara permisiunea
de prestare a acestor servicii, eliberata de organul central de specialitate al administratiei
publice In domeniul ocrotirii sanatatii, nu se permite, inclusiv in cazurile obtinerii
brevetelor de inventie in domeniul nominalizat.

(6) Fara autorizarea organului central de specialitate al administratiei publice in
domeniul ocrotirii sanatatii este interzisa:

a) publicitatea destinata publicului larg care contine descrieri ale unor tratamente
cu efecte terapeutice pentru maladiile incurabile sau care se trateaza cu greu;

b) publicitatea sedintelor medicale in masa cu folosirea sugestiei, hipnozei si altor
metode de influenta psihica sau bioenergetica.

(7) Se interzice publicitatea tuturor tipurilor de arme, a armamentului si a tehnicii
militare, cu exceptia armelor de vinatoare si sportive permise de legislatie (inclusiv cele
istorice). Publicitatea armelor permise de legislatie este interzisa in mijloacele de
informare 1n masa electronice intre orele 7.00 si 22.00.

Articolul 21. Publicitatea sociala

(1) Publicitatea sociala reprezinta interesele societatii si ale statului in ce priveste
propagarea unui mod de viata sanatos, ocrotirea sanatatii, protectia mediului inconjurator,
integritatea resurselor energetice, protectia sociala a populatiei. Ea nu are scop lucrativ si
urmareste obiective filantropice si de importanta sociala.

(3) Participarea nemijlocita a minorilor la publicitatea textuald si audiovizuald se
permite numai cu consimtamantul parintilor sau al tutorilor.

1.2.12. Codul electoral

Articolul 47. Agitatia electorala

(1) Cetatenilor Republicii Moldova, partidelor si altor organizatii social-politice,
blocurilor electorale, candidatilor si persoanelor de incredere ale candidatilor li se ofera
dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele electorale ale
concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si personale ale acestora, precum si
de a face agitatie in favoarea sau in defavoarea candidatilor in cadrul adunarilor,
mitingurilor, intdlnirilor cu alegatorii, prin intermediul mijloacelor de informare in masa
sau altor forme de comunicare ce exclud incalcarea ordinii publice si normelor etice.
Agitatia electorala in favoarea concurentului electoral se admite numai dupa inregistrarea
acestuia de catre organul electoral.
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(2) Institutiile publice ale audiovizualului acorda gratuit concurentilor electorali
timp de antend pentru dezbateri publice in perioada campaniei electorale in limitele
stabilite de Comisia Electorald Centrala. Pentru publicitate electorald contra plata, fiecarui
concurent electoral 1 se acordad timp de antend ce nu va depdsi 2 ore pe Intreaga perioada a
campaniei electorale, inclusiv nu mai mult de 2 minute pe zi la fiecare institutie.

(3) Institutiile private ale audiovizualului pot organiza, in conditii echitabile pentru
toti concurentii electorali, dezbateri 1n cadrul meselor rotunde, cu invitarea
reprezentantilor tuturor concurentilor electorali, toti impreuna sau in grupuri formate
conform anumitor criterii anuntate in prealabil de Comisia Electorald Centrala. Luarile de
cuvant ale participantilor la emisiune se cronometreaza, totodata, tuturor concurentilor
electorali li se ofera timp egal. Orarul punerii pe post a emisiunilor respective, aprobat de
Comisia Electorala Centrala, va fi adus la cunostinta concurentilor electorali cu 7 zile
calendaristice inainte de punerea pe post a fiecarei emisiuni. Timpul de antend pentru
publicitate electorald contra platd nu va depasi 2 minute pe zi pentru un concurent
electoral la fiecare institutie.

(4) In perioada desfasuririi dezbaterilor electorale, in afara timpului de anteni
gratuit, nu se admite difuzarea materialelor publicitare despre activitatea concurentilor
electorali sau cu participarea acestora si a persoanelor lor de incredere, a reportajelor
televizate sau radiofonice de la intélnirile concurentilor electorali cu alegatorii, despre
vizitele de lucru ale concurentilor din randul conducatorilor de rang republican sau raional
in colectivele de munca. Nici un concurent electoral nu va avea prioritati In virtutea
functiei pe care o ocupa.

(5) Raspunderea pentru continutul materialelor electorale publicitare, difuzate sau
publicate, o poarta concurentul electoral.

(6) Institutiile audiovizualului, publice si private, vor crea tuturor concurentilor
electorali conditii egale la procurarea timpului de antena, stabilind taxe egale. Plata pentru
timpul de antena acordat concurentilor electorali nu poate depasi plata incasatd in mod
obisnuit pentru publicitatea comerciald. Timpul de antend pentru publicitate electorala se
acorda la unele si aceleasi ore de emisie.

(8) In ziua alegerilor, mijloacele de informare in masa, pana la Tnchiderea sectiilor
de votare, nu vor difuza rezultatele chestionarii alegatorilor privind votarea “pentru” sau
“contra” sau nevotarea concurentilor electorali.

(11) Pe parcursul campaniei electorale, precum si pe parcursul desfasurarii
referendumului timpii de antena acordati serviciilor de presa ale Parlamentului,
Presedintiei si Guvernului nu pot fi folositi in scopul agitatiei electorale ori in scopul
agitatiei pentru sau contra propunerii supuse referendumului.

(14) Tn ziua alegerilor si cea precedenti ei nu se admite nici un fel de agitatie.

Articolul 64. Reflectarea alegerilor in mijloacele de informare in masa

(1) In perioada electorald, mijloacele de informare in masi reflectd desfisurarea
alegerilor conform regulamentului aprobat Tn acest scop de catre Comisia Electorald
Centrala.

(2) Reprezentantii mijloacelor de informare in masa se bucura de aceleasi drepturi
ca si observatorii acreditati.

(3) In perioada electorala, orice sondaje de opinie privind preferintele politice ale
alegatorilor pot fi efectuate numai cu conditia Tnstiintarii prealabile a Comisiei Electorale
Centrale. Rezultatele acestor sondaje pot fi date publicitatii cel tarziu cu 5 zile Tnainte de
ziua alegerilor. In ziua alegerilor, pana la inchiderea sectiilor de votare, se interzice a da
despre numarul de voturi intrunite de concurentii electorali pe parcursul zilei si despre
sansele lor, inclusiv rezultatele exit-poll-urilor. Organizatiile calificate care intentioneaza
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sa organizeze exit-poll-uri Tsi vor coordona activitatea cu Comisia Electorald Centrala,
care va elabora regulile generale in domeniu.

(5) Institutiile publice ale audiovizualului sint obligate, iar cele private sint in drept,
la cererea Comisiei Electorale Centrale, sd organizeze, pe parcursul intregii campanii
electorale, dezbateri publice in conditii echitabile, pentru toti concurentii electorali.
Acestora li se ofera nu mai putin de 90 de minute pe zi, timp care poate fi utilizat pentru
una sau mai multe emisiuni.

(6) Institutiile audiovizualului sint in drept sa aleagd formatul dezbaterilor, cu
conditia respectarii, in ansamblu, a egalitatii, pentru toti concurentii electorali, a timpului
acordat pentru participare la dezbateri.

Articolul 69. Raspunderea juridica

(1) Persoanele care, prin violenta, inselaciune, amenintare, substituire sau prin
oricare alte mijloace, impiedica exercitarea libera a drepturilor electorale ale cetatenilor,
persoanele care raspandesc intentionat date false despre concurentii electorali, savarsesc
oricare alte actiuni ce lezeaza onoarea si demnitatea candidatilor, fac agitatie electorald in
ziua alegerilor si cea precedenta ei, impiedica activitatea consiliilor si birourilor electorale
sau votarea Tn sectiile de votare poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Articolul 71. Raspunderea administrativa

(1) Se considera contraventii administrative si se pedepsesc ih conformitate cu
prevederile Codului cu privire la contraventiile administrative daca, potrivit legislatiei si
art.70 din prezentul cod, nu sint declarate infractiuni urmatoarele fapte:

I) continuarea agitatiei electorale in ziua votarii si cea precedenta ei.

1.2.13. Codul audiovizualului al Republicii Moldova

Articolul 7. Echilibrul si pluralismul politico-social

(1) In spiritul respectarii libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului, prin
transmisia si retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigura pluralismul
politic si social, diversitatea culturala, lingvistica si religioasa, informarea, educarea si
divertismentul publicului.

(2) Acordand timpi de antend unui partid sau unei miscari politice pentru
propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sa ofere, de asemenea, in cadrul
aceluiasi gen de programe si la aceeasi ora, timpi de antena altor partide si miscari politice
fara tergiversari neintemeiate si fara a favoriza un partid anume, indiferent de procentajul
reprezentarii sale parlamentare.

(3) Pentru incurajarea si facilitarea exprimarii pluraliste a curentelor de opinie,
radiodifuzorii au obligatia de a reflecta campaniile electorale in mod veridic, echilibrat si
impartial. Conceptiile radiodifuzorilor privind reflectarea campaniilor electorale se aproba
de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si sint prezentate Comisiei Electorale
Centrale, 1n stricta concordanta cu legislatia Tn vigoare.

(4) Pentru a asigura in cadrul emisiunilor informative ale radiodifuzorilor
respectarea principiilor echilibrului social-politic, echidistantei si obiectivitatii, acestia vor
plasa fiecare stire astfel incat:

a) informatia care compune stirea sa fie veridica;

b) sa nu fie deformat sensul realitatii prin tertipuri de montaj, comentarii, mod de
formulare sau titluri;

) Tn cazul subiectelor ce vizeaza situatii de conflict, sa se respecte principiul de
informare din mai multe surse.

Articolul 8. Independenta si libertatea editoriald
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(1) Radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova au dreptul sa decida
liber asupra continutului emisiunilor si programelor lor, respectand principiul de
pluralitate a opiniilor in conformitate cu cadrul juridic si conditiile expuse in licenta de
emisie.

(2) Cenzura de orice fel asupra comunicarii audiovizuale este interzisa.

(3) Independenta editoriala a radiodifuzorilor este recunoscutd si garantatad prin
lege.

(4) Sunt interzise ingerintele de orice fel in continutul, forma sau modalititile de
prezentare a elementelor serviciilor de programe din partea autoritatilor publice sau a
oricaror alte persoane din afara institutiei respective a audiovizualului.

(5) Nu constituie ingerinte normele de reglementare emise de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in aplicarea prezentului cod si cu respectarea dispozitiilor
legale, precum si a normelor privind drepturile omului, stabilite in tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte.

Articolul 10. Drepturile consumatorului de programe

(1) In Republica Moldova dreptul la informare completd, obiectiva si veridica,
dreptul la libera exprimare a opiniilor si dreptul la libera comunicare a informatiilor prin
intermediul mijloacelor de radiodifuziune si televiziune sint garantate de lege.

(2) Apararea drepturilor consumatorilor de programe este asiguratd de catre
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in a carui sarcind este pusa coordonarea
activitatii audiovizuale, precum si de catre instantele de judecata.

(5) Radiodifuzorii sint obligati sa asigure obiectivitatea informarii consumatorului
de programe, favorizand libera formare a opiniilor.

Articolul 12. Protejarea spatiului informational national
Spectrul de frecvente radio sau unde radioelectrice terestre este patrimoniul national al
statului care nu poate fi utilizat decat Tn conditiile legii.

Articolul 13. Accederea consumatorului de programe la evenimentele de
importanta majora

(1) Accesul consumatorului de programe la evenimentele de importantd majora
prin intermediul serviciilor de programe difuzate de catre radiodifuzori este garantat de
lege.

Articolul 15. Protectia jurnalistilor

(1) Autoritatile publice abilitate asigura:

a) protectia jurnalistilor in cazul in care acestia Sint supusi unor presiuni sau
amenintari de natura sa impiedice ori sa restranga in mod efectiv libera exercitare a
profesiei lor;

b) protectia sediilor, a localurilor radiodifuzorilor in cazul in care acestea sint
supuse unor amenintari de natura sa impiedice sau sd afecteze libera desfasurare a
activitatii lor.

(3) Constrangerea autoritard (psihicd), exercitarea presiunii prin intimidare a
teleradiojurnalistilor pentru a-i determina sa incalce normele deontologice ale jurnalistului
se pedepsesc conform legii.

Articolul 16. Dreptul la replica, rectificare si la remedii echivalente

(1) Orice persoana fizica sau juridica, indiferent de cetatenie, nationalitate si
domiciliu, care se considera lezatd in drepturile sale legitime si, Tn special, in reputatia sa
prin prezentare in emisiune a unor fapte incorecte are dreptul la replicd, rectificare sau
dreptul de a cere remedii echivalente in conformitate cu prevederile Codului civil.

(2) Radiodifuzorul asigura exercitarea dreptului la replica, rectificare sau la alte
remedii echivalente si nu impiedica exercitarea acestuia prin impunere de termene si
conditii nerezonabile.
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(3) Despre cererea de exercitare a dreptului la replica, radiodifuzorul este sesizat in
scris In termen de 20 de zile de la transmiterea emisiunii la care se refera cererea.
Radiodifuzorul difuzeaza raspunsul in aceeasi emisiune, Tn acelasi interval de timp si cu
aceeasi duratd, in termen de 5 zile dupa primirea cererii intemeiate.

(6) Difuzarea rectificarii sau acordarea dreptului la replica nu exclude dreptul
persoanei lezate de a se adresa n instanta de judecata.

(7) Radiodifuzorii asigura inregistrarea emisiunilor difuzate.

(8) Inregistrarile se pastreaza cel putin 30 de zile de la data emisiunii.

(9) In cazul in care a parvenit solicitarea dreptului la replica, radiodifuzorul este
obligat sa pastreze inregistrarile pana la consumarea definitiva a litigiilor.

Articolul 37. Activitatea de supraveghere si control

(1) Consiliul Coordonator al Audiovizualului supravegheaza aplicarea si
respectarea prevederilor prezentului cod.

(3) Controlul se exercita:

a) din oficiu;

b) la cererea unei autoritati publice;

C) ca urmare a plangerii depuse de o persoana fizica sau juridica afectata in mod
direct prin Incélcare a prevederilor legale.

Articolul 38. Sanctiuni

(1) Pentru incélcarea normelor legale de catre radiodifuzori, se aplica una din
urmatoarele sanctiuni:

a) avertizare publicd;

b) retragere a dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita perioada;

¢) amenda;

d) suspendare a licentei de emisie pentru o anumita perioada;

e) retragere a licentei de emisie.

(2) Tn sensul prezentului cod, sint contraventii:

f) transmisia serviciilor de programe care, in consecintd, conduce la incalcarea
prevederilor art.6, art.7 alin.(2)-(4), art.10 alin.(1) si (5), art.11 alin.(2)-(8), art.17;

1) nerespectarea prevederilor legale privind acordarea dreptului la replica,
rectificare si la remedii echivalente;

(8) Decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la aplicarea
oricarei sanctiuni va fi motivata si publicata pe pagina web.

(10) Decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind aplicarea
sanctiunilor neatacata in termenul stabilit de lege constituie, de drept, titlu executoriu.

Articolul 41. Obligatiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului

(1) In calitatea sa de garant al apararii interesului public in domeniul comunicarii

audiovizuale pe principii democratice si a drepturilor consumatorului de programe,

Consiliul Coordonator al Audiovizualului este obligat sa asigure:

a) supravegherea respectarii exprimarii pluraliste de idei si de opinii in cadrul
programelor transmise de radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova;

c) un raport echilibrat intre serviciile de programe oferite de radiodifuzorii nationali
si cele oferite de radiodifuzorii locali si regionali;

f) transparenta mijloacelor de informare in masa din domeniul audiovizualuluti;

g) transparenta activitatii proprii.

Articolul 49. Supravegherea si controlul activitatii Consiliului Coordonator al
Audiovizualului

(1) Activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului este supravegheata de
Parlament, prin dezbaterea raportului anual al consiliului.
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(3) In situatia In care Parlamentul respinge raportul anual al Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, acesta este obligat ca, In termen de 30 de zile, sa prezinte
un program de masuri concrete pentru remedierea carentelor semnalate.

(5) Tn indeplinirea misiunii sale in interesul public, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului are obligatia de a face publice rapoartele trimestriale privind modul in
care Tsi exercita atributiile.

Articolul 50. Statutul juridic al radiodifuzorului public national institutia publica
nationala a audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”

(1) Institutia publica nationald a audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”
(in continuare - compania) este un serviciu public de radiodifuziune si televiziune
independent editorial, precum si Tn activitatea sa de creatie, autonom institutional,
constituit n baza capitalului financiar public, care, in conditiile prezentului cod, oferad
servicii de programe intregii societati din Republica Moldova, cu acoperire a intregului
teritoriu al Republicii Moldova.

Articolul 51. Atributiile companiei

(1) Atributiile companiei sunt:

a) elaborarea, producerea, difuzarea emisiunilor radiofonice si televizate despre
realitatile sociale, politice si economice interne si internationale, precum si din domeniile
culturii, agrementului, invatamantului, educatiei, sportului, emisiuni pluraliste, impartiale,
inovative, marcate de calitatea Tnaltd si integritatea programului, menite sa asigure
informarea corecta, impartiald, echidistantd a consumatorilor, respectand echilibrul politic,
libertatea de exprimare, de creatie si de convingeri,

d) cultivarea demnitatii umane, tolerantei, moralei publice, spiritului civic, a
valorilor democratice, unitatii nationale, adevarului, justitiei, tindndu-se cont de
convingerile morale, politice si religioase ale diferitelor categorii ale populatiei;

¢) transmiterea onesta, fideld, echidistanta a informatiilor in cadrul programelor de
stiri;

f) asigurarea dreptului la informare al tuturor categoriilor de cetateni ai Republicii
Moldova, inclusiv al minoritatilor nationale;

g) respectarea dreptului jurnalistilor de a elabora si, in consecinta, de a respecta
codul deontologic al jurnalistului, specificand normele profesionale in domeniu;

j) favorizarea dezbaterilor democratice, schimburilor de opinie intre diversele
categorii ale populatiei, precum si integrarea in societate a cetatenilor;

(2) Pentru a incuraja si promova realizarea productiei autohtone si a asigura ca
programele sale sa ofere o varietate largd de opinii si perspective, compania va tinde sa
obtina 20% din serviciile sale de programe de la producatorii independenti din Republica
Moldova.

(3) Compania are dreptul sa inregistreze sau sa transmita in direct fara plata sedinte
ale Parlamentului, Guvernului, dezbateri publice ale autoritatilor publice, mitinguri,
demonstratii, procesiuni, manifestatii, intruniri de ordin comemorativ, religios, alte actiuni
cu caracter public, indiferent de locul lor de desfasurare.

Articolul 52. Independenta editoriala

(1) Independenta editoriala a companiei este garantatd prin lege. Nu se admit
ingerinte operate de autoritati publice si nici influenta vreunui partid, organizatii
comerciale, economice, social-politice, sindicale si de alt ordin.

(2) Independenta editoriala si de creatie include dreptul exclusiv al organelor de
conducere ale companiei de a adopta, in limitele stabilite de prezentul cod, decizii cu
privire la:

a) elaborarea politicii editoriale, adoptarea si modificarea grilei de emisie a
companiei;
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b) organizarea activitatii editoriale si de creatie;

c) conceperea si producerea programelor, inclusiv ale celor de stiri si actualitati;

d) alte activitati stabilite de prezentul cod si/sau de Consiliul de Observatori al
companiei.

(3) Organele de conducere ale companiei sint obligate sa asigure, in cadrul
institutiei, independenta editoriala, accesul angajatilor de specialitate la informatie,
libertatea de creatie, respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

(4) Organele de conducere ale companiei vor adopta reglementari detaliate cu
privire la organizarea activitatii, astfel Tncat sd evite influentele de orice naturd asupra
procesului editorial si de creatie al companiei.

Articolul 58. Atributiile Consiliului de Observatori

Consiliul de Observatori are urmatoarele atributii:

b) aproba Caietul de sarcini al companiei, care include planul financiar si declaratia
politicii editoriale a companiei;

¢) evalueaza performanta companiei si conducerii ei, publicAnd rapoarte anuale si
recomandari;

f) confirma in functie, in baza de concurs, presedintele companiei, directorul
radiodifuziunii si directorul televiziunii,

g) sesizeaza, din oficiu si la solicitare, asupra incalcarii prezentului cod si a altor
legi In vigoare, comise de companie, Thaintand presedintelui ei demersuri de intrare in
legalitate.

Articolul 60. Presedintele companiei

(1) Presedintele companiei exercitd conducerea ei generald pe principii de
independenta decizionala, este responsabil de formarea serviciilor de programe in
corespundere cu principiile de comunicare audiovizuala prevazute in prezentul cod si n
alte legi in vigoare, de gestionarea eficienta a companiei, de toate activitatile ei financiare.

(5) Pentru suplinirea functiei de presedinte al companiei, Consiliul de Observatori
anunta concurs si elaboreaza ad-hoc un regulament de desfasurare a concursului.

(7) Pentru a asigura transparenta concursului, Regulamentul de desfasurare a
concursului, care va include si rigorile fata de candidati, numele candidatilor, CV-urile lor,
precum si proiectele lor de intentie asupra strategiei de dezvoltare a companiei, va fi facut
public.

(8) Consiliul de Observatori confirma candidatul in functia de presedinte al
companiei cu votul a cel putin 2/3 din membrii sai.

(10) Presedintele companiei poate fi destituit de catre Consiliul de Observatori cu
cel putin 2/3 din voturile membrilor Consiliului de Observatori.

(11) Presedintele companiei trebuie sa corespunda urmatoarelor exigente:

a) sa fie profesionist in domeniul de functionare a audiovizualului public, sa posede
capacitati manageriale;

(13) Functia de presedinte al companiei este compatibild cu activitatea in
domeniile: didactic, stiintific, de creatie in cadrul publicatiilor de specialitate cu caracter
literar, artistic, stiintific, social daca aceasta nu contravine intereselor companiei.

Articolul 66. Crearea si functionarea radiodifuzorilor privati

(1) Radiodifuzorii privati se pot constitui de catre persoane fizice si persoane
juridice.

(2) Tn calitate de fondatori ai radiodifuzorilor privati nu pot fi autoritatile publice de
orice nivel, institutiille de drept public finantate de la bugetul de stat, partidele si
formatiunile  politice, intreprinderile si institutiile specializate 1n  domeniul
telecomunicatiilor.
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(3) O persoana fizica sau juridica poate detine cel mult doua licente de emisie in
aceeasi unitate administrativ-teritoriala sau zona, fara posibilitatea de a detine
exclusivitatea.

(4) O persoana fizica sau juridicd, din tara sau strdinatate, poate fi investitor sau
actionar majoritar, direct sau indirect, la cel mult 2 radiodifuzori de diferite tipuri.

(6) Radiodifuzorii privati sint obligati sa informeze publicul privitor la denumirea
si sediul administratiei, la numele realizatorului de programe sau de emisiuni, la semnalele
postului de radio, la simbolul postului de televiziune.

1.2.14. Statutul Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania
""Teleradio-Moldova'

Capitolul 1. Scopurile, sarcinile si obiectivele Companiei

8. Compania activeaza in interesele telespectatorilor, ascultatorilor, precum si ale
altor categorii de utilizatori ai productiei sale...

9. Compania are, 1n principal, urmatoarele scopuri si sarcini:

a) sa asigure accesul liber al societatii la informatie, reflectand, in programele sale
televizate si radiofonice, interesele publicului;

b) sa informeze echidistant publicul despre evenimente politice, economice,
culturale, sociale, de interes comun etc. atat din tara, cit si de peste hotare;

c) sa reflecte echidistant activitatea autoritatilor publice centrale, ale administratiei
publice locale de toate nivelurile, ale structurilor societatii civile, procesele si fenomenele
cele mai relevante, ce au loc in societate;

d) sa opteze pentru ideile pacii, umanismului si pentru valorile democratice,
promovate de catre ONU, OSCE, Consiliul Europei, de alte organizatii internationale, la
care Republica Moldova este parte;

e) sa asigure dreptul omului la libera exprimare a ideilor politice, religioase,
nationale, sociale, tindnd cont si de interesele generale ale societatil.

Capitolul I11. Drepturile si obligatiile Companiei

13. Compania este obligata:

b) sa asigure cetatenilor dreptul la informatie, reflectand, obiectiv si impartial, viata
social-politica, interna si internationala prin intermediul exprimarii libere a diverselor idei
sl opinii, precum si a circulatiei libere a informatiei.

Capitolul IVV. Conducerea Companiei

19. Presedintele Companiei poate fi eliberat din functie inainte de termen de catre
Consiliul de Observatori cu votul a cel putin 6 membri:

- Tn cazurile cand presedintele Consiliului de Observatori sau un grup de initiativa,
alcatuit din cel putin 1/3 din membrii Consiliului, inainteazd o sesizare prin care se
argumenteaza ca acesta nu-si exercita in modul cuvenit functiile si atributiile de serviciu,
incalcand prevederile legislatiei n vigoare;

- la recomandarea organelor abilitate cu dreptul de a controla activitatea financiara
a companiei — pentru incdlcari in activitatea financiara, care au adus prejudiciu
considerabile.

21. Presedintele Companiei are urmatoarele atributii:

p) Isi asuma responsabilitatea pentru executarea stricti de citre toti colaboratorii
Companiei a Codului Audiovizualului al Republicii Moldova.
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Sectiunea 4. Directorul Televiziunii

22. Directorul executiv al Televiziunii este numit in functie si eliberat din functie
de catre Consiliul de observatori. Directorul executiv al Televiziunii este destituit din
functie de catre Consiliul de Observatori cu cel putin 2/3 din voturile membrilor
Consiliului de Observatori la propunerea presedintelui Companiei.

23. Directorul executiv al Televiziunii are, in principal, urmatoarele atributii:

) este responsabil pentru respectarea eticii profesionale, a codului deontologic, a
disciplinei de serviciu de catre personalul Televiziunii, conform regulamentelor interne.

Capitolul V1. Activitatea de programare si organizare a emisiei

43. Emisiunile Companiei si activitatea ei privind producerea programelor
televizate si radiofonice trebuie sa corespunda standardelor profesionale, adoptate de catre
organele de conducere ale Companiei (ca forma, continut, integritate conceptuald etc.).
Aceste cerinte sint obligatorii pentru toti colaboratorii Companiei.

45. Emisiunile informative trebuie sa fie prezentate cu impartialitate, comentariile
fiind separate de stiri. Informatiile trebuie sa fie verificate.

47. Emisiunile Companiei trebuie sa corespundd urmatoarelor rigori:

- sd asigure informarea publicului, servind intereselor cetateanului si societatil;

- sd fie credibile, contribuind activ la formarea opiniilor libere, inclusiv prin
intermediul discutiilor;

- sa asigure dezbateri impartiale, echitabile si competente pe marginea problemelor
discutate;

Sectiunea 2. Dreptul la replica

58. Conducerea Companiei acorda dreptul la replica oricarei persoane fizice sau
juridice, conform legislatiei n vigoare. In acest caz, toate probele materiale se pastreaza
pana la solutionarea problemei.

59. Dreptul la replica se acorda in cadrul aceluiasi program sau ciclu de emisiuni, in
termen de 5 zile de la data Inaintarii cererii intemeiate, dar nu mai tarziu de 25 zile de la
data difuzari emisiunii, in cazul in care persoana si-a exercitat dreptul la replica in termen
de 20 de zile de la transmiterea emisiunii la care se refera cererea. Replica nu se difuzeaza
in emisie directa.

63. Dreptul la replica nu se acorda daca:
persoana interesata solicitd neintemeiat acordarea acestui drept.

Sectiunea 3. Relatii cu publicul

64. Compania este obligatd sa inregistreze si sa analizeze petitiile, scrisorile si
adresarile cetatenilor cu privire la activitatea ei, asigurand, in limita competentelor,
realizarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor, si sa le comunice, in
termen de o luna de la primire, rezultatele examinarii scrisorilor si adresarilor acestora.

66. Compania este reprezentata in relatiile si contactele cu publicul si cu mass-media
de catre presedinte, de directorii executivi ai Televiziunii sau Radiodifuziunii, precum si de
catre un salariat al Companiei, numit prin ordin.

Sectiunea 2. Publicitatea politica si publicitatea ascunsa

77. Emisiunile Companiei nu trebuie sa contind publicitate ascunsa. Ea se
depisteaza conform unui regulament special, elaborat si aprobat de catre presedintele
Companiei.
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78. Emisiunile ce contin publicitate ascunsa sint scoase din emisie. Persoanele care
au admis punerea pe post a emisiunii ce contine publicitate ascunsa... Sint supuse unei
anchete profesionale cu aplicarea sanctiunilor disciplinare conform legislatiei muncii.

Capitolul X. Supravegherea si controlul activitatii Companiei

86. Activitatea Companiei este supravegheatd de Consiliul de Observatori in
conformitate cu Codul Audiovizualului.

87. Controlul asupra activitatii comerciale a Companiei este exercitat, n
conformitate cu legislatia, de cdtre organele abilitate cu acest drept.

1.2.15. Codul contraventional al Republicii Moldova

Articolul 2.Scopul legii contraventionale

Scopul legii contraventionale consta in apararea drepturilor si libertatilor legitime
ale persoanei, apdararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi
contraventii.

Articolul 52. Agitatia electorald in ziua imediat anterioara zilei votarii ori in ziua
votarii

Continuarea agitatiei electorale sau a agitatiei pentru sustinerea referendumului Tn
ziua imediat anterioara zilei votarii ori in ziua votarii se sanctioneaza cu amenda de la 10
la 20 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 40 la 50 de
unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere sau candidatului
electoral.

Articolul 69. Injuria

(2) Injuria adusa in mass-media Se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 60 de
ore.

Articolul 70. Calomnia

Calomnia, adica raspandirea cu bunad stiintd a unor scorniri mincinoase ce
defaimeaza o alta persoana, insotita de invinuirea de savérsire a unei infractiuni deosebit
de grave sau exceptional de grave ori soldata cu urmari grave se sanctioneaza cu amenda
de la 80 la 120 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore, sau cu arest contraventional de
pana la 15 zile, cu amenda de la 120 la 250 de unitati conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere cu privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a
desfasura anumite activitati pe un termen de la 3 luni la un an.

Articolul 71. Incilcarea legislatiei privind accesul la informatie si cu privire la
petitionare

(1) Incalcarea de citre persoana cu functie de rispundere a dispozitiilor legale
privind accesul la informatie si cu privire la petitionare se sanctioneaza cu amenda de la
40 la 50 de unitati conventionale.

(2) Prezentarea, la solicitare, a unui raspuns cu date vadit eronate se sanctioneaza
cu amenda de la 45 la 55 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

1.2.16. Legea culturii

Articolul 18. Raporturile dintre stat si oamenii de creatie
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Statul:
b) garanteaza libertatea de expresie a oamenilor de creatie, stimuland multilateral
activitatea acestora.

1.2.17. Legea cu privire la combaterea terorismului

Articolul 14. Informarea opiniei publice asupra actelor teroriste

(1) In timpul desfasurarii operatiei antiteroriste, informarea opiniei publice asupra
unui act terorist se face in modul si in masura stabilite de conducatorul grupei operative
sau de reprezentantul acesteia responsabil pentru relatiile cu publicul.

(3) Tn activitatea de informare a opiniei publice se va asigura respectarea
prevederilor legislatiei cu privire la secretul de stat, precum si la protectia adecvatd a
surselor secrete de informatii.

1.2.18. Legea privind contracararea activitatii extremiste

Articolul 7. Réspunderea mijlocului de informare in masa pentru difuzarea
materialelor cu caracter extremist si desfasurarea activitatii extremiste

(1) Tn Republica Moldova se interzice difuzarea prin mijloace de informare in masa
a materialelor cu caracter extremist si desfasurarea de catre acestea a activitatii extremiste.

(2) In cazul in care un mijloc de informare in masa difuzeaza materiale cu caracter
extremist ori n activitatea acestuia se depisteaza fapte ce denota extremism, organul de
stat abilitat care a inregistrat acest mijloc de informare Tn masa ori Procurorul General sau
procurorii  subordonati acestuia sesizeaza/avertizeaza 1in scris fondatorul si/sau
redactia/redactorul-sef al acestui mijloc de informare in masa asupra inadmisibilitatii unor
asemenea actiuni ori a unei asemenea activitati, indicand temeiurile concrete in baza
carora s-a facut sesizarea/avertizarea, inclusiv incélcarile comise. Daca este posibila luarea
de masuri pentru inldturarea incélcarilor comise, in sesizare/avertisment se stabileste si
termenul de inlaturare a acestora, care va fi de pana la o lunda de la data
sesizarii/avertizarii.

(4) Daca sesizarea/avertismentul nu au fost contestate in instanta, in modul stabilit,
sau nu au fost declarate ilegale de instanta, precum si daca, in termenul stabilit, nu au fost
luate masuri pentru inlaturarea incalcarilor comise care au servit drept temei pentru
sesizare/avertizare ori daca, In decurs de 12 luni de la data sesizarii/avertizarii, au fost
depistate noi fapte ce denota existenta unor indicii de extremism in activitatea mijlocului
de informare in masa, in temeiul cererii organului de stat abilitat care a inregistrat acest
mijloc de informare in masa ori a Procurorului General sau a procurorilor subordonati
acestuia, instanta de judecata pronunta hotararea privind incetarea sau suspendarea, pe un
termen de pana la un an, a activitatii acestui mijloc de informare Tn masa.

Articolul 9. Contracararea difuzarii materialelor cu caracter extremist

(1) Pe teritoriul Republicii Moldova se interzice editarea sau difuzarea materialelor
tiparite, audiovizuale si a altor materiale cu caracter extremist.

(2) Constatarea caracterului extremist al materialului informational se face de catre
instanta de judecata, in temeiul sesizarii procurorului.

Articolul 10. Registrul materialelor cu caracter extremist

(1) Ministerul Justitiei tine registrul materialelor cu caracter extremist.

(5) Difuzarea pe teritoriul Republicii Moldova a materialelor incluse in registrul
materialelor cu caracter extremist se interzice.
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1.2.19. Legea cu privire la politie

Articolul 13. Drepturile politiei

Politia are dreptul:

29) sa foloseasca gratuit mijloacele de informare in masa in scopul stabilirii
circumstantelor infractiunilor si identificarii infractorilor urmaririi persoanelor care se
ascund de urmarire penald si de judecatd, in scopul cautdrii persoanelor date disparute,
precum si in scopul preintdmpindrii infractiunilor si intdririi ordinii de drept.

1.2.20. Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi

Articolul 22. Atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova

(1) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova se formeaza prin
hotarare a Parlamentului si are urmatoarele atributii:

d) coordoneazad activitatea mijloacelor de informare in masa privind informarea
populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile intreprinse
de Guvern pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei situatii si protectia
populatiei, precum si privind familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul
situatiei exceptionale;

Articolul 25. Atributiile Ministerului Afacerilor Interne

Ministerul Afacerilor Interne are urmatoarele atributii:

g) asigura paza sediilor autoritatilor publice, a misiunilor diplomatice, a statiilor de
alimentare cu apa, energie electrica si gaze, a statiilor de radio si televiziune, precum si a
altor obiective de importanta nationala.

1.2.21. Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile Tn
noul Parlament din 29 iulie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova

I. Dispozitii generale

4. Regulamentul are drept scop sa asigure reflectarea echitabild, echilibrata si
impartiala a alegerilor parlamentare de catre institutiile mass-media, protejarea libertatii de
exprimare, stabilirea unor norme obligatorii pentru aplicarea in practica a acestor principii
de catre mass-media, concurentii electorali.

5. Principiile reflectarii echitabile, echilibrate si impartiale a alegerilor
parlamentare sint obligatorii si pentru institutiile audiovizualului din alte tari, care au
acces legal Tn spatiul informational al Republicii Moldova. In cazul unor incilcari,
responsabilitatea revine titularilor de licenta si autorizatie de retransmisie.

10. Acordind timp de antend unui concurent electoral pentru promovarea
programului sau, institutiile audiovizuale trebuie sa ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi
gen de emisiuni, timp de antend si altor concurenti electorali, fara tergiversari si fara a
favoriza un concurent anume.

16. Exceptand emisiunile cu genericul “Electorala 2009”, persoanele care detin
posturi de raspundere in administratia publica si sint angajate in campania electorala nu
vor aparea in imagini, nu vor acorda interviuri si nu vor face declaratii prin care sa
comunice informatii din domeniul lor de activitate, pentru a nu folosi acest prilej n scopul
agitatiei electorale.
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20. In perioada electorald nu pot fi difuzare stiri sau relatiri despre actele de
caritate ale candidatilor si ale rudelor acestora pana la gradul doi.

29. In ziua alegerilor se interzice difuzarea rezultatelor chestionarii alegitorilor
privind participarea la vot si vointa exprimata (exit-poll), pana la inchiderea sectiilor de
votare.

31. Tn ziua alegerilor si cea precedenti alegerilor nu se admite nici un fel de agitatie
electorala. In aceste zile, institutiile de informare in masi, din materialul cu tematica
electorald, nu vor difuza/publica decit comunicate receptionate de la Comisia Electorala
Centrala si informatii privind desfasurarea votarii.

32. Daca unui subiect electoral i se aduc prejudiciu de imagine in afara
emisiunilor/rubricii cu genericul “Electorala 2009”, acesta poate beneficia neintarziat de
dreptul la replica in aceleasi conditii, expediind in acest sens o solicitare in scris.
Institutiile mass-media acorda dreptul la replica ori rectificare in baza cererii ori hotararii
CEC 1n cel mult 48 de ore de la momentul solicitarii ori adoptarii hotararii respective.
Ultima zi de utilizare a dreptului la replica se stabileste antepenultima zi a campanieli
electorale .

33. Pe parcursul campaniei electorale timpii de antend acordati serviciilor de presa
ale Parlamentului, Presedintiei, Guvernului nu pot fi folositi Tn scopuri de agitatie
electorald. Nici un concurent electoral nu va avea prioritati in virtutea functiei pe care o
ocupa.

1. Dezbaterile electorale

49. Institutiile publice ale audiovizualului sint obligate, iar institutiile private sint in
drept s organizeze pe parcursul intregii campanii electorale dezbateri publice in conditii
echitabile pentru toti concurentii electorali. Institutiile audiovizualului pot oferi pentru
dezbaterile electorale nu mai putin de 90 de minute pe zi pentru una sau mai multe
emisiuni.

51. Institutiile audiovizualului sint in drept sa aleaga formatul dezbaterilor, cu
conditia respectarii, in ansamblu, a egalitatii pentru toti concurentii electorali, a timpului
acordat pentru participare la dezbateri.

IV. Reglementarile interne ale radiodifuzorilor

64. Reglementarile interne ale institutiilor publice sint adoptate de catre Consiliile
de Observatori ale acestora. Reglementarile interne ale celorlalte institutii ale
audiovizualului sint adoptate de administratiile institutiilor respective.

65. Reglementarile interne vor stabili:

- principiile reflectarii campaniei electorale la institutia de informare in masa;

- conditiile de programare a timpului de antena contra plata;

- principiul de programare si acordare a timpului de antena;

- orarul timpului de antend contra plata;

- taxa pentru timpul de antend contra plata;

- modul de evidenta a timpului de antena acordat concurentilor electorali;

- grila emisiunilor cu caracter electoral.

V. Dispozitii finale

70. La cererea Comisiei Electorale Centrale, a Consiliului Coordonator al
Audiovizualului si a concurentilor electorali, radiodifuzorii sint obligati sa prezinte, in
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termen de 24 de ore, materialele video si audio impreuna cu copiile contractelor si
dispozitiilor de plata respective.

71. Nerespectarea prezentului Regulament implica aplicarea sanctiunilor prevazute
de legislatia in vigoare.

1.3 Norme deontologice

1.3.1. Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei 1003 (93)
privind etica jurnalismului

Adunarea considera urmatoarele principii de etica a jurnalismului si este de parerea
ca acestea trebuie aplicate in domeniul respectiv in Europa.

Stiri si opinii

2. Profesia de jurnalist include drepturi si obligatii, libertati si responsabilitati.

3. Principiul de baza al eticii jurnalismului este diferentierea dintre noutati si opinii,
astfel incat acestea sd nu fie confundate. Noutatea este o informatie referitor la fapte si
date, in timp ce opiniile includ ganduri, idei sau pareri ale agentiilor de presa, editorilor si
jurnalistilor.

4. Difuzarea stirilor trebuie si fie bazatd pe adevar, asiguratd prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si narare.
Barfele nu trebuie confundate cu noutatile. Titlul si sumarul stirilor trebuie sa reflecte
esenta evenimentelor si datelor prezentate cat mai precis.

5. Exprimarea opiniilor poate include ganduri sau comentarii asupra unor idei sau
remarci generale privind stirile despre evenimentele actuale. Chiar daca opiniile sunt
Intotdeauna subiective si nu pot servi ca criteriu pentru veridicitate, trebuie sa ne asiguram
ca opiniile sunt exprimate onest si etic.

6. Opiniile sub forma de comentarii asupra evenimentelor sau actiunilor privind
persoanele fizice sau institutii nu trebuie sa respinga sau sa defaimeze realitatea faptelor si
datelor.

Dreptul la informatie - drept uman fundamental: editori, proprietari si jurnalisti

7. Functia presei este una de “mediere”, oferind un serviciu de informare, iar
drepturile acesteia legate de libertatea informatiei depinde de destinatarii acesteia, cetateni.

8. Informatia este un drept fundamental care a fost pus in evidentd de dreptul
cutumiar al Comisiei Europene si a Tribunalului Drepturilor Umane legat de Articolul 10
al Conventiei Europene privind Drepturile Umane si recunoscut in Articolul 9 al
Conventiei Europene privind Televiziunea Transfrontiera, precum si de toate constitutiile
democratice. Detinatorul dreptului este cetateanul, care mai are si dreptul de a cere ca
informatia oferitd de jurnalisti sa fie veridica in cazul stirilor si onesta in cazul opiniilor,
fara interventii din exterior atat din partea autoritatilor publice, cat si a sectorului privat.

9. Autoritatile publice nu trebuie sid se considere proprietari ai informatiei.
Reprezentarea acestor autoritati ofera baza juridica pentru eforturile de garantare si
extindere a pluralismului in mass-media si asigurarea crearii conditiilor necesare pentru
libertatea de exprimare si dreptul la informare si preintampinarea cenzurii. Mai mult decat
atat, Comitetul de Ministri este constient de acest fapt, dovada fiind Declaratia de
Libertate a Cuvantului si a Informatiei adoptata la 29 aprilie 1982.

15. Nici editorii si proprietarii, nici jurnalistii nu trebuie sd se considere ca sunt
proprietari ai stirilor. Agentiile de presa nu trebuie sa trateze informatia ca marfa, ci ca
drept fundamental al cetiteanului. In acest sens, mijloacele de informare in masi nu
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trebuie sa speculeze cu calitatea si esenta stirilor sau a opiniilor in scopul maririi audientei
pentru a spori venitul din publicitate.

16. Pentru a fi sigur de etica informatiei, publicul tinta al acesteia trebuie considerat
ca indivizi si nu ca multime.

21. Astfel, jurnalismul nu trebuie sa modifice informatia veridica, impartiala si
opiniile oneste sau sa le utilizeze in scopuri de informare, pentru a crea sau a influenta
opinia publicd, deoarece pe legalitatea acestuia se bazeaza respectarea dreptului
fundamental de informare a cetitenilor ca parte a respectarii valorilor democratice. In
acest sens, jurnalismul legal de investigare este limitat de veridicitatea si onestitatea
informatiei si opiniilor si este compatibil cu campaniile de jurnalism, organizate in baza
pozitiilor si intereselor speciale adoptate anterior.

22. In cadrul jurnalismului, informatia si opiniile trebuie si respecte prezumtia
nevinovatiei. ..

23. Totodata, trebuie respectat dreptul individului la intimitate. ...Faptul ca
persoana detine un post public nu o priveaza de dreptul la intimitate.

24. Tentativa de a gasi o solutie de compromis intre dreptul la viata personala,
reflectata in Articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si libertatea
cuvantului, stipulatd in Articolul 10, este bine reflectatd in dreptul cutumiar recent al
Comisiei Europene si Curtii pentru Protectia Drepturilor Omului.

25. In profesia de jurnalist scopul nu scuzi mijloacele; de aceea informatia trebuie
obtinuta prin mijloace legale si etice.

29. Tn relatiile pe care un jurnalist trebuie si le mentind in cursul activititii sale cu
autoritatile publice sau diferitele sectoare economice este necesar sa se evite orice fel de
complicitate, care ar putea influenta independenta si impartialitatea jurnalismului.

30. Tn jurnalism subiectele controversate sau senzationale nu trebuie confundate cu
subiectele despre care este necesar de a oferi informapie. Un jurnalist nu trebuie sa faca
abuz de indatoririle sale n scopul obtinerii prestigiului sau a influentei personale.

31. Tn ceea ce priveste complexitatea procesului de oferire a informatiei, care se
bazeaza mai mult pe utilizarea tehnologiilor noi, viteza si coerenta, jurnalistii trebuie sa fie
instruiti adecvat din punct de vedere profesional.

Situatii de conflict si cazuri de protectie speciala

33. Tn societate, situatiile tensionate si conflictele apar deseori din cauza anumitor
factori, cum sunt terorismul, discriminarea minoritatilor, xenofobia sau razboaiele. In
aceste conditii mass-media are obligatia morala de a proteja valorile democratice:
respectul pentru demnitatea omului, rezolvarea problemelor pe cale pasnica si, prin
urmare, de a se opune violentei, urii si confruntarii si de a respinge discriminarea
culturala, de sexe si de religie.

Etica si autoreglementarea in jurnalism

38. Organele sau mecanismele de autoreglementare, asociatiile utilizatorilor mass-
media si catedrele de profil de la institutiile de invatamant ar putea sa publice anual studiul
efectuat a posteriori asupra veridicitatii informatiei difuzate de mass-media, comparand
stirile cu faptele reale. Acest lucru ar servi ca barometru al credibilititii, pe care cetatenii
I-ar putea utiliza ca ghid privind normele etice respectate de fiecare mijloc de informare in
masa sau de fiecare jurnalist in parte. Totodatd, mecanismele corective adecvate pot
contribui la imbunatatirea modului de realizare a activitatii de jurnalism.
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1.3.2. Codul de conduiti privind desfasurarea si reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare din 2009

Art. 1. Obiectul de reglementare

Codul de conduita privind desfasurarea si reflectarea campaniei electorale, denumit
in continuare Cod, reglementeaza normele de conduita intre partide, alte organizatii social-
politice, candidatii independenti si reprezentantii mass-media implicati Tn procesul
desfasurarii si reflectarii campaniei electorale.

Art. 2. Semnatarii

Tn sensul prezentului Cod, notiunea de “semnatar” include:
reprezentantii mijloacelor de informare in masa care au semnat prezentul Cod.

Art. 3. Obiective

Obiectivele prezentului Cod urmaresc s asigure informarea obiectiva a alegatorilor
asupra proceselor electorale.

Art. 4. Principii generale

Fiecare semnatar in campania electorald se va baza pe urmatoarele principii:

- Respectarea normelor legislatiei electorale si prevederilor prezentului Cod,;

- informarea in mod corect si obiectiv a alegatorilor despre semnatari si platformele
lor politice;

- respectarea dreptului alegatorilor de a participa la vot in baza propriilor
convingeri si a informatiei obtinute.

Art. 5. Implementarea prevederilor prezentului Cod

Fiecare semnatar va lua masuri necesare pentru informarea si convingerea
membrilor, persoanelor de incredere si sustinatorilor sa nu admita incélcarea prezentului
Cod.

Art. 6. Desfasurarea campaniei electorale

Fiecare semnatar va respecta drepturile, libertatile si demnitatea altor semnatari la
campania electorala si ale alegatorilor;

- libertatea preseli, inclusiv dreptul de a monitoriza alegerile;

Fiecare semnatar nu va crea obstacole jurnalistilor aflati n exercitarea atributiilor
de serviciu.

Art. 9. Monitorizarea

Monitorizarea respectarii prezentului Cod va fi efectuata de catre semnatari.

In cazul in care semnatarii vor incilca prezentul Cod, Comisia Electorala Centrala,
la sesizarea a cel putin % din semnatari, va convoca in dezbateri reprezentantii
semnatarilor si mass-media. Comisia Electorala Centrald va da publicitatii incélcarile
comise de cdtre semnatar pentru dezaprobarea comportamentului deviator.

1.3.3. Codul principiilor de etici profesionala (Codul deontologic) al
jurnalistului din Republica Moldova

2. Jurnalistul constientizeaza ca informarea si comunicarea au un rol deosebit de
important in formarea atitudinilor personale ale cetatenilor si in dezvoltarea societatii pe
principii democratice si ca atare mass-media are o responsabilitate etica sporita fata de
cetiteni, iar profesiunea de jurnalist implicd drepturi si obligatii, libertati si
responsabilitati. Informatia este un drept fundamental, iar proprietarul acestui drept este
cetateanul, care are si dreptul conex de a cere ca informatia sa fie transmiséd cu acuratete si
cu onestitate, iar in cazul opiniilor, fara ingerinta externa din partea autoritatilor publice
sau a sectorului privat.
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4. Principiul de baza al oricarei judeciti etice a jurnalistului este distinctia clara
care trebuie facuta intre informatie si opinie, astfel incat sa fie imposibila confundarea lor.

5. Jurnalistul difuzeaza numai acea informatie de actualitate de care el este convins,
iar sorgintea i este bine cunoscutd. Prezentarea, descrierea si nararea trebuie sa fie
impartiale. Jurnalistul nu recurge la procedee nelegitime si nedemne de obtinere
a informatiei. Jurnalistul recunoaste si respecta dreptul persoanelor fizice sau juridice de a
nu furniza informatia si de a nu raspunde la intrebarile puse, in afara de cazurile cand este
obligat sa difuzeze informatia prevazuta de lege. Convins fiind ca el a comis o eroare prin
publicarea unui material cu informatii fictive sau eronate, jurnalistul este obligat sa-si
repare eroarea, utilizand aceleasi mijloace scrise si/sau audiovizuale, care au fost folosite
la publicarea materialului. In caz de necesitate el trebuie si-si ceari scuze prin
intermediul mas-media la care este angajat.

6. Opiniile, prin natura lor, desi sunt subiective, si nu ar trebui sa se supuna
criteriului de corectitudine in raport cu realitatea trebuie totusi sa intre sub incidenta
exprimarii oneste si etice a lor.

7. Jurnalistul nu trebuie sd primeascd nici direct, nici indirect nici un fel de
recompense sau onorarii din partea unor terte persoane pentru publicarea materialelor si
opiniilor de orice caracter.

11. Informatiile si opiniile jurnalistului trebuie sa respecte prezumtia de
nevinovitie, pana cand judecata va rosti sentinta. in comunicarile sale de la procesele de
judecata, jurnalistul se va abtine de a da publicitatii numele rudelor sau prietenilor, celor
care au fost Tnvinuiti sau judecati pentru delicte, cu exceptia cazurilor cand aceasta se
impune cu necesitate pentru exprimarea obiectiva a cauzei. Jurnalistul, de asemenea, se va
abtine de a indica numele victimei delictului si de a publica materiale care ar conduce la
stabilirea identitatii acesteia.

12. Jurnalistul respecta dreptul indivizilor la o viata privata. Persoanele, care detin
functii publice sunt indreptatite sa fie protejate in viata particulara, cu exceptia cazurilor in
care viata lor privata poate avea consecinte asupra activitatii lor publice.

13. Jurnalistul realizeaza statutul sau ca fiind incompatibil cu detinerea unor functii
n organele conducerii de stat, ale puterii legislative sau de drept, precum si in organele de
conducere ale partidelor politice si ale altor organizatii de orientare politica.

15. Jurnalistul nu trebuie sa foloseasca in interesele personale sau in interesul unor
persoane apropiate lui, informatia confidentiala, aflata in posesia sa in virtutea exercitarii
profesiei sale.

17. n relatiile pe care le mentine cu autoritatile publice sau cu diverse structuri
economice n timpul indeplinirii indatoririlor sale profesionale, jurnalistul trebuie sa evite
orice complicitate pasibila sa-i afecteze independenta si impartialitatea.

18. Jurnalistul se dezice de orice misiune, dacd executarea acesteia are tangentd cu
incdlcarea vreunui principiu enuntat in prezentul Cod de Etica.

1.3.4. Codul de conduita al radiodifuzorilor

Capitolul |

Informarea justa, completa, adecvata si pluralismul politico-social

Art. 1. Radiodifuzorii au datoria primordiald de a relata adevarul, indiferent de
consecintele ce le-ar putea avea asupra lor, obligatie ce decurge din dreptul constitutional

al publicului de a fi informat just, complet si adecvat. In virtutea acestui drept
radiodifuzorii sunt datori sa comunice doar fapte deplin verificate.
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Art. 2. Radiodifuzorii au obligatia de a face o distinctie clara intre fapte si opinii
astfel incat acestea si nu fie confundate. In relatarea faptelor si opiniilor jurnalistii vor
actiona cu buna-credinta si nu vor prezenta opiniile lor drept fapte.

Art. 3. Informatiile prezentate in cadrul programelor de stiri si de actualitati trebuie
sa se bazeze pe fapte si date ale caror veridicitate poate fi stabilitd prin metode
corespunzatoare de verificare.

Art. 4. Informarea in probleme de interes public, de naturd politica, economica,
sociald si culturald, trebuie sd urmareascd asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea punctelor de vedere ale tuturor
partilor implicate si, dupa caz, a principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.

Art. 7. Radiodifuzorul care distorsioneaza intentionat informatia, face acuzatii
nefondate, foloseste neautorizat fotografii, imagini video si alte surse, ori calomniaza,
savarseste abateri profesionale de maxima gravitate.

Capitolul 11
Interesul public si respectarea drepturilor omului

Art. 9. Radiodifuzorii sunt datori sa respecte principiul prezumtiei nevinovatiei si
nu vor permite sa fie aduse acuzatii farda sa se ofere posibilitatea celui invinuit sa-si
exprime punctul de vedere.

Art. 10. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale. Radiodifuzorii nu vor difuza informatii privind viata
privata si de familie a persoanei, fara acordul acesteia, cu exceptia intrunirii conditiilor
pentru cazurile de interes public justificat. Informatiile privind adresa unei persoane sau a
familiei sale si numerele lor de telefon nu pot fi dezvaluite fara permisiunea acestora.

Art. 16. Orice persoani are dreptul la propria imagine. In cazul in care in
emisiunile audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. Daca acuzatiile sunt aduse de
radiodifuzor, acesta este dator sa solicite si punctul de vedere al persoanei incriminate.

Capitolul 111

Colectarea informatiei si protectia surselor

Art. 20. Radiodifuzorii vor obtine informatii in mod deschis, transparent si pe cale
legala.

Art. 22. Difuzarea inregistrarilor convorbirilor telefonice sau a corespondentei
ajunse in posesia radiodifuzorilor este admisibila in cazul in care aceasta raspunde unor
necesitati de siguranta nationald, ordine publica sau asigura prevenirea unor fapte penale,
probeaza comiterea unei infractiuni Sau prezinta un interes public justificat.

Capitolul IV

Independenta jurnalistului si responsabilitatea radiodifuzorului

Art. 25. Tn institutiile audiovizuale trebuie sa existe o transparenta totala in ceea ce
priveste proprietatea si managementul mijloacelor de informare, astfel incat cetatenii sa
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cunoasca clar identitatea proprietarilor si nivelul de angajare economica a acestora in
intreprindere.

Art. 27. Radiotelejurnalistul nu indeplineste indicatii ale autoritatilor, structurilor
sau persoanelor private, ci se subordoneaza doar conducerii executive a institutiei
audiovizuale care I-a angajat.

Art. 28. Folosirea statutului de radiotelejurnalist pentru a obtine beneficii personale
sau in favoarea unor terte parti contravine normelor etice si este inacceptabila.

Art. 29. In exercitarea profesiei si in relatiile pe care le intretine cu autoritatile
publice, partidele politice, organizatiile societatii civile, sau cu diverse societati
comerciale, radiotelejurnalistului i sunt interzise intelegeri care ar putea afecta
impartialitatea sau independenta sa.

Art. 30. Radiotelejurnalistul nu va accepta avantaje ori privilegii care pot
compromite integritatea sa si imaginea radiodifuzorului.

Art. 31. Radiotelejurnalistul va evita sa se afle intr-0 situatie de conflict de interese.
Se recomanda separarea activitatilor editoriale de cele politice si economice. Pentru a evita
conflictele de interese, se recomandad ca jurnalistul sa nu fie membru al vreunui partid
politic si sa nu fie angajat ca informator sau ofiter acoperit al serviciilor secrete, pe
perioada exercitarii profesiei.

Capitolul V
Relatiile dintre radiodifuzori

Art. 39. Radiodifuzorii nu trebuie sa-si regleze conturile prin intermediul undelor.
O astfel de conduita aduce prejudiciu nu numai lor, dar si profesiei in ansamblu.

1.3.5. Standardele profesionale si principiile eticii jurnalistice in emisiunile

IPNA Compania ,Teleradio-Moldova”(aprobat prin hotarirea Consiliului de
Observatori nr.1/35(2) din 07.11.2007)

Standarde profesionale

Acuratete

Impartialitate

Verificarea faptelor

1.4 Credibilitate

1.5 Responsabilitate

1.8 Corectitudine

Nici un continut de stire nu e considerat corect daca el:

nu include toate faptele substantiale;

include fapte neimportante si nu le arata pe cele semnificative;

special dezinformeaza spectatorii si ascultatorii;

reporterii folosesc expresii sau scheme ce releva partinenta lor.

2.3.3 Diversitatea in programele informative

Acumularea informatiilor trebuie sa prezinte o imagine integra de diferite opinii
asupra problemelor contradictorii, excluzand aparitia promovarii anumitor opiniilor sau
manipularilor.

CAMPANIILE ELECTORALE

3.1 Referinta la parlament si politicieni
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Difuzarile regulare a stirilor si a altor programe de asemenea nu au dreptul sa
transmita propaganda in timpul alegerilor. Ele trebuie sa corespunda standardelor valorii
informationale si artistice stipulate in Art.4 al prezentului Regulament. Tn timpul
campaniilor electorale IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” va aloca timp de emisie
pentru toate partidele politice si candidatilor independenti pentru o prezentare libera in
conditii egale, iar timpul va fi decis prin vot public.

Difuzarea subiectelor despre partidele politice

Prezenta vreunui partid in difuzari depinde de activitatea sa. Conferintele de presa
nu trebuie sa fie singura unitate de masura a activitatii lor. Prin urmare, IPNA Compania
,» Leleradio-Moldova” nu este obligata, cu exceptia campaniilor electorale, sa aloce timp in
avans partidelor. Oricum, redactorii trebuie sa pregateasca cu o luna nainte aceasta
intalnire, pentru a respecta standardele. IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” va decide
ce partid va fi invitat sd participe in program, dar daca invitatul nu doreste sa apara acest
lucru nu trebuie sa duca la amanarea programului, dar se vor aduce diferite alte pozitii,
participanti. Desigur pot fi cazuri cAnd dezechilibrul poate duce la anularea programului.

Redactorii si jurnalistii care propun sa intervieveze lideri ai partidelor trebuie sa
obtinad consimtamantul redactorilor sefi din timp, cu exceptia interviurilor scurte.

In cazul difuzarii conversatiilor de durati cu prim-ministrul trebuie si asigurim
cadrul similar pentru partidele in opozitie. Daca opozitia este din mai mult de doua partide
atunci timpul de difuzare nu trebuie sa depaseasca mai mult de 1 si jumatate din timpul
contributiei la program a prim-ministrului. Programul trebuie difuzat imediat dupa
aparitia prim-ministrului sau in urmatoarea editie a aceleiasi seri si nu mai tarziu decat a
doua zi.

5.3 Protectia surselor de informatie

IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” ia cu strictete in consideratie principiul
protectiei surselor jurnalistilor. Informatia despre care publicul trebuie sa stie uneori este
accesibila numai prin surse confidentiale. Deseori jurnalistii duc discutii cu figuri publice,
care nu se inregistreaza. Daca confidentialitatea sursei nu este respectata, acest lucru va
inhiba accesul la informatia esentiala.

Informatia dintr-o sursa care nu doreste sa fie publicata poate fi folosita, daca sursa
este cunoscuta jurnalistului si ofera credibilitate. Oricum, pentru a omite posibilitatea de a
manipula cu informatia, jurnalistul trebuie sa verifice atent veridicitatea sursei si trebuie sa
obtina confirmari de la cel putin inca doua surse.

5.4 Stiri

Stirile sunt categoria de baza a jurnalismului. Ele trebuie sa fie clare, sa nu duca in
eroare, exacte, sd nu fie niste comentarii dar sa fie fapte. Dacd nu este posibil sa fie
verificate toate informatiile atunci trebuie sa fie indicate sursele de stiri (STA, Reuters,
etc.).

5.5 Reportajele
Reporterii trebuie sa reflecte fapte. Daca nu este posibil sa fie verificate toate

informatiile atunci trebuie sa fie indicate sursele de stiri.

RELATIILE CU AUTORITATILE DE STAT, CU ORGANE
GUVERNAMENTALE
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Programele IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” asigurd o reflectare integrala
detaliatd despre activitatea guvernului si organelor oficiale si difuzeaza cu acuratete
punctele de vedere ale opozitiei si a reprezentantilor societatii civile.

Redactorii si jurnalistii IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” trebuie sa tind o
distanta profesionala de la toate instrumentele puterii, caci de ei depinde integritatea
institutiei pentru care lucreaza.

9.4. Redactarea

Procesul de redactare trebuie sa se finalizeze cu o reflectare corectd a ceea ce a fost
vazut si auzit. In pofida limitelor de timp impuse de producerea radio si TV, editarea
trebuie sa fie concisa si clara.

14.3 Cenzura

Redactorii si jurnalistii IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” trebuie sa nu
accepte presiuni de cenzura directe sau indirecte. Mai mult, nu vor aborda diferite forme
de autocenzurd, deoarece conformismul nu este parte a jurnalismului independent. Atunci
cand materialul a fost emis in rezultatul unei cenzuri aplicate, autoritatile, redactorii si
jurnalistii sau realizatorii emisiunii vor identifica aceasta in direct.

15. DREPTUL LA CORECTARE

IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” nu va ezita sa recunoasca erorile unui
material atunci cand va stabili ca au fost comise. Dacd am face altfel sau am apara 0
emisiune care denota prost gust sau etica inacceptabild, ne-am pierde credibilitatea.

16. OMBUDSMAN / TUTORELE STANDARTEDLOR PROFESIONALE SI A
PRINCIPIILOR ETICE ALE JURNALISMULUI

Tutorele standardelor profesionale si a eticii jurnalisticii in emisiunile IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” supravegheaza asupra implementarii acestora dupa cum
sunt definite in documentul de fata.

In conformitate cu legile ce guverneaza IPNA Compania «,,Teleradio-Moldova”,

ascultatorii si telespectatorii trebuie sa se adreseze mai ntai redactorului-sef a
respectivului radio si emisiune televizata a [IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in ceea
ce priveste plangeri, propuneri si sugestii. Daca nu sunt multumiti de raspuns sau actiunea
intreprinsa, ei pot nainta problema catre ombudsman.
Institutional, ombudsmanul face parte din Consiliul IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” si are obligatia sa raporteze in fata acestuia in mod regulat. Conducerea trebuie
sa-i dea posibilitatea de a ,,publica” rezultatele interpelarilor in emisiuni radio si TV
speciale.

Deciziile ombudsmanului sunt obligatorii pentru toti producatorii IPNA Compania
,,1eleradio-Moldova”.

21. CONFLICTELE DE INTERESE, DREPTURI SI OBLIGATII

JurnaliStii, redactorii si alti realizatori de televiziune si radio ai IPNA Compania
,, Teleradio-Moldova” nu se pot folosi de pozitia lor sau sa actioneze Tmpotriva
Moldova”; sa puna in pericol reputatia indivizilor sau a institutiei ca tot intreg; sa aduca
atingere 1increderii ascultatorilor si telespectatorilor Tn emisiunile IPNA Compania
,» Teleradio-Moldova” prin angajamentele lor publice si politice, prin activitatile din timpul
liber, investitiile private sau interesele financiare.

21.1 Conflicte de afaceri si interese financiare

In timpul lor liber, angajatii nu au voie sa lucreze pentru organizatii considerate
rivale de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, astfel lucrand impotriva reputatiei si
interesele acesteia. Ele includ statii radio si TV rivale, companii de productie soft, radio
sau TV, agentii de publicitate, servicii de documentare.
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Angajatii IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in timpul lor liber nu-si pot folosi
abilitatile profesionale instruind personalul institutiilor rivale.

21.2. Aparitia si participarea in media electronica rivala

Angajatii IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, daca au acceptul din partea
redactorului-sef, pot aparea in roluri si emisiuni radio si TV ale difuzorilor rivali si media
electronica:

- Ca intervievati Tn emisiuni faptice;

- in emisiuni care prezintd munca artistica, publicistica si stiintifica;

- ca martor n emisiuni documentare si educationale;

- ca membru al juriului sau spectator in emisiuni de divertisment cu conditia ca nu
este mentionata pozitia persoanei.

21.5. Cadouri, beneficii si alte consideratiuni speciale

Angajatii IPNA Compania «Teleradio-Moldova» trebuie sa refuze cadouri,
beneficii sau alte consideratiuni speciale oferite de companii, organizatii sau persoane n
scopul influentarii relatarii sau a altor activitati prin neglijarea standardelor profesionale
de veridicitate, impartialitate a emisiunilor IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” sau alte
interese ale institutiei publice.

Premiile castigate la festivaluri, concursuri sau alte evenimente nationale sau
internationale apartin, de regula, autorului sau echipei de creatic. Daca premiul este
inmanat sau preluat de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, autorii si echipa de creatie
trebuie informati si sa li se ramburseze suma de bani.

Autorii si producatorii premiati sunt obligati sa informeze presedintele IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”.

1.3.6. Codul de principii, standarde si recomandari al producatorilor
Companiei publice ,, Teleradio-Moldova” ”(aprobat prin hotarirea Consiliului de

Observatori nr.1/35(3) din 07.11.2007)

2. 1. Misiuni editoriale

Compania publica ,, Teleradio-Moldova” trebuie:

Sa ofere o oglindire completd, larga, echilibratd si obiectiva a evenimentelor din
domeniul politic, economic, social si cultural al Republicii Moldova;

sa ofere o imagine comprehensiva a situatiei reale din tara;

sa incurajeze telespectatorii /ascultdtorii ca sa-si formeze opinii personale ntr-un
mod liber;

sa respecte demnitatea fiintei umane si sa promoveze valorile europene, in special
cu referinta la democratie, pluralism, toleranta si respect pentru drepturile si libertatile
omului.

2. 2. Rigori si cerinte

Emisiunile IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” trebuie:

Sa asigure informarea opiniei publice, servind intereselor cetateanului si societatii;
sa fie credibile, contribuind activ la formarea unei opinii publice libere, inclusiv prin
intermediul discutiilor;

sa cultive principiul tolerantei fata de alte opinii si convingeri;

sa asigure dezbateri impartiale, echitabile si competente pe marginea problemelor
discutate in contradictoriu, fard a prezenta viziunile contrare in mod eronat.

5. IMPARTIALITATEA
In toate emisiunile ce trateazd un subiect controversat trebuie respectat principiul
impartialitatii, fiind prezentate punctele de vedere ale ambelor parti implicate.
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Principiul de impartialitate constituie o norma obligatorie pentru orice domeniu de
programare, cerand de la realizatorii de programe sia manifeste lipsa de prejudeciti,
nepartinire, respect fatd de adevar, echidistanta si echilibru in abordare.

Nerespectarea acestei norme constituie un impediment in plasarea materialului pe
post.

5. 1. Impartialitatea in programele de stiri

Norma TRM specifica ca stirile trebuie sa fie prezentate cu exactitate si
impartialitate. Relatarile trebuie sa fie nepartinitoare, ample si profund documentate.

Din perspectiva respectarii impartialitatii programele de stiri trebuie sid ofere

telespectatorilor si ascultatorilor relatari care sa-i indemne pe acestea sa-si formeze

pareri si opinii proprii. Reporterul nu poate sa-si exprime opinia sa personala.

Audienta nu trebuie sia afle din programele TRM parerile personale ale

prezentatorilor si reporterilor.

5. 14. Manipularea opiniei publice

Personalul care pregiteste emisiunile Companiei TRM nu trebuie sa incite
telespectatorii si ascultatorii la exercitarea unor presiuni asupra organelor publice,
institutiilor, intreprinderilor comerciale sau indivizilor pentru a fi schimbata vreo lege sau
pentru a sprijini pozitii partizane, puncte de vedere particulare, fie ca aceasta incitare are
loc prin intermediul emisiunilor sau prin participarea la adunari publice, actiuni de masa
sau manifestari. Acest impact negativ poate implica societatea civila intr-o controversa si a
veni in contradictie cu principiul conform caruia Compania nu are o pozitie editoriala in
cadrul emisiunilor sale, este impartiala si promoveaza toleranta si echilibrul social.

10. 1. Decenta si bunul gust — criterii valorice la TRM

TRM nu va pune pe post emisiuni si programe care ar afecta bunul simt, bunul
gust, masura si decenta sau care ar provoca dezechilibru social, sau ar incuraja crima si
dezordinea publica. Programele TRM nu trebuie sa ofenseze sentimentele publicului vis-a-
vis de un sir de probleme sensibile si complexe cu care se confruntd societatea si care
vizeaza dreptul la opinie, istoria, mentalitatea, traditiile, obiceiurile, religia, orientarea
politica, morala, constiinta, etc.

11. EMISIUNILE INFORMATIVE

Programele informative trebuie sa fie in ansamblu o reflectare echilibrata atat a
realitatii, cat si a subiectelor controversate, evitand sa favorizeze ideile particulare ale
cuiva sau sa fie o simpld reprezentare fotografica a evenimentelor. Reporterii, editorii
coordonatori si directorii departamentelor trebuie sd tind cont de importanta asigurarii
echilibrului si impartialitatii Tn prezentarea subiectelor controversate.

11. 6. Corectitudinea stirilor

Corectitudinea este necesard atdt fatda de programele difuzate, cit si fata de
participantii la emisiuni. A capata o stire profitand de mijloace neoneste inseamna a dauna
reputatiei Radioteleviziunii publice. De aceea, jurnalistul va obtine informatii doar prin
mijloace legale si morale.

Difuzarea doar a unui punct de vedere in orice problema de interes comun este doar
0 exceptie pusd pe post doar dupad ce va fi coordonatd cu conducerea Companiei.

16. RELATARI DESPRE PUTERE S| REPREZENTANTII EI

Atunci cand un program de actualitate abordeaza o problema care afecteaza puterea
— inclusiv guvernul — participantii vor cauta sa negocieze natura si pozitia contributiei lor.
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In aceste cazuri structura si forma programului trebuie stabilite potrivit criteriilor
audiovizualului public si nu ca o reactie la presiuni. Argumentele tuturor partilor trebuie sa
fie subliniate Th mod egal.

19. REFLECTAREA CAMPANIILOR ELECTORALE. RECLAMA POLITICA
LA TRM

Misiunea principald a TRM in reflectarea campaniilor electorale este de a acorda
sprijin informational electoratului intru facilitarea alegerii lor corecte.

TRM trebuie sd-si asume in campania electorala deplin rolurile:

de a informa;

de a educa;

de a controla.

28. 4. Personalul TRM si conflictele de interese

Telespectatorii si radio-ascultatorii TRM trebuie sa fie incredintati ca deciziile
editoriale la TRM sunt luate de profesionisti onesti.

TRM trebuie sa se convingd de faptul ca realizatorii de programe nu actioneaza in
detrimentul institutiei impusi de interese si motive personale sau din afara ei.

29. NORME ETICE SI INCOMPATIBILITATI

29. 1 Referinte deontologice

Radiotelejurnalistul de la TRM 1in activitatea sa se conduce de principiile
deontologice acceptate la posturile publice de radioteleviziune care cuprind urmatoarele
momente:

< Respectul fata de adevar si fata de dreptul opiniei publice la adevar este cea mai
inalta datorie a jurnalistului de la TRM.

< Respectand aceasta obligatie, jurnalistul apara principiile libertatii in cazul
culegerii si redarii corecte a stirilor, ca si dreptul la comentariu si critica.

< Jurnalistul raporteazd numai pe baza evenimentelor, ale caror surse el le
cunoaste. El nu inlatura informatii importante si nu falsifica documente.

< El va avea grija sa nu faca atingeri imaginii TRM ca serviciu public prin
actiunile sale, dar si onorului sau profesional.

Atingeri grave Tmpotriva onorului profesional sunt:

- Plagiatul,

- calomnierea;

- jignirea;

- bérfa;

- acuzatiile nefondate si uzul de fals;

- folosirea modalitatilor de coruptie in raspandirea de informatii.

30. RELATII CU PUBLICUL

Tn calitate de institutie publici, Compania TRM poarti responsabilitate pentru toate
emisiunile sale in fata auditoriului din tara si de peste hotare. Radioteleviziunea Tsi
propune sa raspunda prompt si amabil la intrebari si comentarii. Conducerea Companiei
publice va face transparentd activitatea institutiei In mod sistematic, fie prin intermediul
emisiunilor speciale, fie prin presa scrisa.

30. 2. Erori si corectari

Compania ,,Teleradio-Moldova” nu va evita sa corecteze eroarea atunci cand este
demonstrat ca greseala a fost comisa intr-adevar.

30. 3. Plangeri si petitii

130



Orice pléngere sau petitie care se refera la emisiunile ,, Teleradio-Moldova” trebuie
imediat transmise, dupa caz, Comisiei de eticd ori Serviciului juridic.

1.3.7. Statutul Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania
"Teleradio-Moldova"

Sectiunea 3. Norme etice si incompatibilitati

37. Salariatii Companiei activeaza in conformitate cu normele eticii profesionale.

38. Salariatilor Companiei le este interzis:

- Sa primeascd bani, cadouri, servicii sau alte semne de atentie ce ar putea fi
considerate drept recompensa pentru executarea sau neexecutarea unor actiuni legate de
obligatiile de serviciu;

- sa accepte cadouri, recompense, comisioane, servicii sau alte semne de atentie ce
ar putea fi considerate drept recompensa din partea structurilor si organizatiilor din
Republica Moldova sau externe pentru incheierea sau rezilierea unor contracte, pentru
includerea, neincluderea, tdinuirea sau excluderea unor informatii, pentru invitarea unor
persoane la emisiuni, precum si pentru alte actiuni legate de activitatea profesionala;

- sa faca publicitate ascunsa;

- sa faca partizanat politic;

- sa comita actiuni si fapte incompatibile cu normele eticii jurnalistului.

39. Incilcarea normelor etice de citre colaboratorii Companiei trebuie si fie
confirmata prin probe.

40. Presedintele Companiei creeazd o comisie pentru eticd, ce examineaza
problemele incalcarii normelor etice de catre colaboratorii Companiei.

Componenta si regulamentul comisiei pentru etica se aproba de Presedintele Companiei.

41. Comisia pentru etica elaboreaza codul deontologic al angajatului Companieli,
pe care 1l propune spre aprobare Consiliului de Observatori, norme si recomandari
speciale pentru colaboratorii Companiei privind respectarea eticii profesionale in
procesul de producere si difuzare a programelor televizate si radiofonice, publicatiilor,
Internet-site-urilor, precum si in alte domenii ale activitatii lor profesionale.

131



CAPITOLUL II. PRACTICI DE REFLECTARE A CAMPANIILOR
ELECTORALE

2.1 Programele de stiri in campaniile electorale

82,4 la suta dintre respondentii sondajului de opinie, efectuat in iulie 2009 de
Institutul de Politici Publice in Republica Moldova, au afirmat ca zilnic privesc emisiunile
TV. Din atare perspectiva, putem presupune cd aceastd categorie de cetateni, in buna
parte, pe durata celor doua campanii electorale pentru alegerile parlamentare (din 5 aprilie
si 29 iulie), s-a aflat si sub incidenta programelor televizuale de stiri.

In perioadele de referinti emisia informativi TV s-a distins prin dimensiuni
cantitative relevante. Astfel, in campania electorald din primavara anului 2009 posturile tv
monitorizate (EuTV, Moldoval, N4, NIT, Prime, ProTV, TV7, TVC21) au difuzat
programe informative cu durata totald de 1 909 878 sec. (530,24 ore). Ele au cuprins 7465
de stiri cu prezenta actorilor politici, durata lor insumata constituind 754 791 sec. (210,06
ore). Tn timpul electoralei pentru alegerile parlamentare anticipate serviciile televizuale
amintite au oferit programe informative cu durata generala de 1 316 827 sec. (366,18 ore).
Ele au cuprins 5970 de stiri cu prezenta actorilor politici, durata lor totala constituind 706
735 sec. (196,31 ore).

Analizdnd datele prezentate, vom constata ca in campaniile electorale
consumatorului de informatie de pe platforma TV zilnic i s-a pus la dispozitie programe de
stiri cu durata medie de circa 32 mii sec. sau 533 min., in care au fost inserate ntre 124 si
142 de stiri pe teme politice/electorale. Durata zilnica a acestei categorii de stiri a crescut
de la 12589 sec. in campania din primavara la 16827 sec. in cea din vara, astfel ponderca
lor in tesutul general al programelor informative difuzate a sporit de la 39,61 la circa 54%.

Arsenalul informativ invocat a servit, intai de toate, in calitate de una dintre cele
mai importante platforme de asigurare a vizibilitatii actiunii politice, inclusiv a celei
electorale. Tn al doilea rand, el a articulat libertatea si(sau) constrangerea cetiteanului in
exercitarea dreptului lui de optiune electorala nestingherita si constienta. Impactul lui
benefic si (sau) cel malefic respectiv a fost determinat, in parte, de practicile mediatice
cantitative si calitative, aplicate la posturile TV monitorizate in redactarea stirilor pe
durata campaniilor electorale de referinta. Acestea, grosso modo, pot fi divizate in doua
categorii.

Prima cuprinde practicile de reflectare a campaniilor electorale, care, in mod

expres si efectiv, au respectat dreptul cetateanului la informatie si libera formare a opiniei.
Intre ele, pe parcursul monitorizarii alegerilor parlamentare din 2009, am remarcat
mediatizarea extinsa a registrului de actori politici personalizati si institutionalizati,
aplicarea a cel putin doua surse, diferite si independente, in reflectarea situatiilor
conflictuale, prezentarea echilibrata si impartiala a actantilor electorali etc. Catalogate de
noi ca bune practici, acestea au fost atestate in cele mai frecvente cazuri la ProTV, TV7,
TVC21, precum si la EuTV pe unele segmente de emisie informativa. Ele au lipsit sau au
fost valorificate nesemnificativ la celelalte posturi tv monitorizate (NIT, Moldova 1, N4 si
Prime).
Cea de-a doua categorie incorporeaza practicile mediatice ce au afectat sau au contravenit
dreptului cetateanului la informarea corecta si echidistantd, inclusiv mediatizarea
campaniilor electorale in coordonatele partizanatului politic, prezentarea pasionalda a
faptelor, utilizarea etichetdrilor si pseudoargumentelor etc. Aceste practici mediatice au
fost calificate ca fiind strdine misiunilor sociale ale mediilor de informare ntr-o campanie
electorala. Rapoartele de monitorizare au aratat ca promotori ai practicilor din aceasta
categorie au fost posturile TV NIT, Moldova 1 si N4. La ele au recurs, intr-o serie de
cazuri, si celelalte posturi TV monitorizate.
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Registrul bunelor practici, pe care il prezentam mai jos si pe care Tl recomandam spre
aplicare in scrutinele ulterioare, ia in calcul caracterul ambivalent al mediatizarii
campaniilor electorale din anul 2009 in programele de stiri. Astfel, el fixeaza, in primul
rand, normele de conduitd profesionald a audiovizualului monitorizat ce se inscriu in
rigorile jurnalismului de calitate. Tn al doilea rand, registrul bunelor practici face referinta
si la experientele negative, din care, a contrario, au fost extrase anumite norme oportune
pentru fortificarea contributiilor posturilor TV Tn derularea campaniilor electorale viitoare.

Tratarea_echitabila a intregului spectru de concurenti electorali. Rigoarea data este
iminentd pentru asigurarea unor conditii de mediatizare simetrica pentru orice concurent
electoral. Ea revendica, in special, reflectarea echilibrata a actorilor politici personalizati si
institutionalizati, indiferent de coloratura lor politici. Asemenea practici a fost
demonstratd, in cele mai frecvente cazuri, de PROTV si TV7. Totodata rigoarea in cauza
presupune eliminarea implicatiilor partizane, cantitative si calitative, de care au dat dovada
programele de stiri ale posturilor TV NIT, N4, Moldova 1, pe unele segmente EuTV, care
au tratat partial si preferential actorii politici, reprezentanti ai PCRM si PPCD.

Diversitate politica. Respectarea exigentei anterioare genereaza, in mod firesc si
inevitabil, reflectarea si promovarea unuia dintre principiile democratiei care preconizeaza
necesitatea existentei mai multor si diferitelor forte social-politice interpuse intre membrii
societatil si putere. Diversitatea politica a constituit un atribut al programelor de stiri,
difuzate de ansamblul posturilor TV monitorizate. Ea, insd, nu a devenit un apanaj
definitoriu al fiecarui serviciu TV in parte. Tn consecinti, in campanile electorale de
referinta NIT, Moldova 1 si N4, de exemplu, s-au afiliat PCRM-ului, iar EuTV — PPCD,
din care motiv diversitatea politica la aceste posturi a avut un caracter restrans.

Adecvarea agendei programelor de stiri la registrul evenimentelor politice efective.
Emisia informativa urmeaza sa demonstreze fidelitate cursului evenimentelor electorale,
prioritizarii lor de opinia politica si cea publica. Altfel spus, realitatea politicd determina
agenda programelor de stiri si nu invers. Practicile mediatice electorale au scos in vileag
tentatia unor posturi TV monitorizate de a impune opiniei publice propria agenda, din care
motiv acestea s-au transformat in agenti de agitatie electorala. Astfel, de exemplu, au
procedat N4 si NIT in programele de stiri din 17 si, respectiv, 21 iulie 2009. Tn primul caz,
N4, facand referinta la o conferintd de presa a PLDM care a luat in dezbatere implicarea
autoritatilor publice in procesul electoral, a deplasat accentul asupra unor subiecte tratate
colateral in timpul evenimentului in cauza (oportunitatea prezentarii datelor privind
fraudarea alegerilor din 5 aprilie). NIT, cu alta ocazie, a sustras atentia telespectatorilor de
la adresarea din ajunul alegerilor din 29 iulie a liderilor formatiunilor politice de orientare
liberala catre societatea civila din Republica Moldova de a veni la vot, focalizand-0 asupra
intentiei lui S. Urechean de a deveni presedinte. Atat N4, cat si NIT Tn materialele
analizate au aplicat agenda setting in scopuri electorale: a redirectiona opinia publica a
alegatorilor de la problemele abordate de actorii electorali vizati spre domenii ce le sunt
mai putin reprezentative in actuala campanie sau care 1i dezavantajeaza si le stirbesc
autoritatea lor publica.

Echilibrul. John Hartley, autorul cunoscutului studiu Discursul stirilor explica:
,Echilibru inseamna o abordare de genul: ,,mai intdi conservatorii au declarat.., iar
laburistii au replicat...”. Aceastd norma in cele mai frecvente cazuri a fost respectata de
ProTV, TV7,TVC21, EuTV. Alte posturi fie, de reguld, au ignorat-o (NIT, N4), fie au
aplicat selectiv (Moldova 1). Astfel, Moldova 1, bundoard, mai in toate cazurile a
echilibrat criticele aduse de opozitie in adresa partidului de guvernimant (PCRM) cu
opinia partii criticate. Standardul dat, 1nsa, nu a fost respectat intotdeauna in cazul cand
acuzele erau aduse in adresa opozitiei. ,,Liderii Partidului Democrat si Aliantei ,,Moldova
Noastra” nu au fost de gasit astazi pentru a comenta initiativa PCRM”, afirma Moldova 1
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in Mesagerul din 22 august. Motivarea de acest fel, invocata deseori de postul TV
respectiv, nu poate fi considerata drept expresie a abordarii echilibrate a realitatii politice.

Regula celor doua surse, diferite si independente, in tratarea subiectelor
controversate. Punctul de vedere advers. Recurgerea la cel putin doua surse,
diferite/adverse si independente, constituie dovada echidistantei postului TV si a
neimplicarii lui in procesul electoral. Ea se impune, in special, in stirile ce au in temei
situatii de conflict. Pe durata campaniilor monitorizate, in primul rand, ProTV, urmat,
intr-o masura mai mica, de TV7 si TVC21 au respectat regula celor doua surse. Multiple
restante la acest capitol au nregistrat alte posturi TV monitorizate. NIT, de exemplu, in
electorala din vara 2009 a inserat 305 de stiri conflictuale, iar doua surse a utilizat in 85
de cazuri, N4, respectiv — 378 si 158, Moldova 1 — 385 si 223. Radiodifuzorul public, de
exemplu, reflectand prima sedinta a Parlamentului ales pe 29 iulie, a admis dubla derogare
de la regula de referinta (a se vedea: programul informativ Mesager din 28 august). Tn
primul caz, a fost prezentatd doar viziunea dezaprobatoare a PCRM asupra deciziei
parlamentare de a continua lucrarile legislativului, fiind neglijata opinia partii adverse pe
marginea acestui subiect controversat. In rezultat, consumatorul de programe nu a avut
posibilitatea sd evalueze liber si constient cele intdmplate in legislativul tarii si sa faca
propria judecati. In cel de-al doilea caz controversa a vizat solicitarea liberal-
democratilor ca radiodifuzorul public sa transmita in direct sedintele parlamentului. Cu
acest prilej a fost redat punctul de vedere al PCRM prin spusele deputatului V. Misin
(,,Transmisiunea in direct a sedintelor parlamentului si, in special, la televiziune va reduce
din eficienta activititii legislativului. In prim plan vor fi puse calitatile artistice ale fiecarui
deputat. Fiecare va incerca sa-si demonstreze aptitudinile de om de arta™). Viziunea data,
insa, nu a fost echilibratd cu motivatia celor care au optat pentru transmisiunile Tn direct de
la sedintele plenare ale parlamentului.

Prezentarea distincta a faptelor si opiniilor. Practica jurnalismului de calitate arata ca
faptele urmeaza sa fie deosebite de comentarii, iar opiniile de autor sunt inoportune in
corpul stirii. Asta pentru a-i permite consumatorului de informatie sa judece si sa-si
formeze liber opinia asupra realitatii politice. Tn timpul campaniilor electorale din 2009 in
programele de stiri de la o serie de posturi tv monitorizate, si, in special, de la NIT, N4 si
Moldova 1, 1n frecvente cazuri, a lipsit delimitarea faptelor de opinii. Ultimele deseori
erau prezentate drept fapte. Tn multe cazuri stirea a fost axati preponderent pe opinia
autorului. Un exemplu de prezentare a opiniei autorului in calitate de fapt poate fi extras
din urmatoarea asertiune, facutd la Moldova 1 in Mesagerul din 28 august 2009:
,Reamintim ca presedintele sedintei de astazi a legislativului, deputatul PCRM Ivan
Calin, a anuntat o pauza pana la 4 septembrie, termen prevazut de legislatie, insa ignorat
de liberali-democrati”. Afirmatia, potrivit careia 4 septembrie ar fi termen ,,prevazut de
legislatie”, desi este o simpla opinie a autorului (nici o lege nu califica data respectiva ca
termen pentru o pauza parlamentard), este prezentatd ca fapt ce nu poate fi tagaduit. Ceva
similar atestam si in materialul difuzat de Moldova 1 despre prima sedintd a
parlamentului. Astfel, in fraza (,,Reprezentantul Partidului Comunistilor Maria Postoico a
declarat cd pentru formarea fractiunii parlamentare PCRM solicitd o pauzad pand pe 4
septembrie. Astfel, potrivit procedurii parlamentare, lvan Calin a anuntat o pauza in
activitatea legislativului pana pe 4 septembrie”) propria interpretare a autorului este
prezentata ca fapt — “potrivit procedurii parlamentare”.

Etichetare si pseudoargumentare. Stirile ce reflecta campania electorala trebuie sa fie
executate intr-o maniera nepasionald, evitandu-se etichetarile sau pseudoargumentele.
Altminteri, ele vor avea substanta agitatiei electorale, iar postul TV ce le difuzeaza se va
transforma in agent politic. Tn acest context, ne vom referi la stirea inserati in programul
informativ Curier din 6 august de la postul TV NIT. ,,Cele mai secrete negocieri politice
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de la formarea Republicii Moldova” - astfel este formulata prima etichetare aplicatd in
chiar textul prezentatorului de stiri. Tn felul acesta telespectatorul este predispus (invitat,
convins, impus) sa adopte o atitudine, cel putin circumspecta, daca nu si refractara, fata de
actantii negocierilor politice respective. Continutul afirmatiei ,,cele mai secrete negocieri
politice” este corelat, ulterior, pe parcursul textului si, in repetate randuri, de sintagma ,, a
pune la cale” (,,Atat presa, cat si intreaga societate nu sunt informate ce pun la cale cele
patru partide”; ,,partenerii liberali se straduie sa nu dezvaluie cu orice pret ceea ce pun la
cale”). Aceasta, contextual, are conotatia de a urzi, a unelti, a complota.

Atitudinea negativa fata de partidele implicate in negocieri a fost sustinuta si de
afirmatia gratuita “Liberalii impart fotoliile si se implica in soarta tarii prin restaurante,
prin periferiile Chisinaului, ascunsi de ochii lumii si ignordnd opinia publica”
Urmatoarele doua etichetari au rasunat in prima propozitie rostitd de autorul materialului:
,,Pornind de la propria lor convingere ca au obtinut victorie in alegeri, liderii celor patru
mici partide au decis sd lanseze negocieri de formare a unei coalitii”. Prin afirmatia
“pornind de la propria lor convingere ca au obtinut victorie 1n alegeri” telespectatorului i
s-a sugerat ca are de a face cu niste impostori care cu de la sine putere Tsi asuma ceva ce
nu le apartine. Calificativul “mici” in sintagma “patru mici partide”, voind sa insemne
insignifianta formatiunilor politice respective, au sustinut astfel ideea cuprinsa in afirmatia
anterioara. Reluat cu altd ocazie (“Nu se stie Inca cine va guverna: cele patru mici partide
sau partidul sustinut de jumatate din populatia tarii”), calificativul respectiv seamana
neincredere fata de formatiunile vizate si revendicad atasamentul fatd de PCRM ca marea
forta politica.

Etichetarile din materialul analizat au fost insotite de un sir de pseudoargumente.
Primele doua au fost cuprinse in sintagma “partidul sustinut de jumatate din populatia
tarii”. Autorul, pesemne, s-a referit la rezultatele scrutinului din 29 iulie. Prin urmare, este
vorba de rezultatele alegerilor la care nu participa populatia, ci electorii — primul fals. Al
doilea vizeaza numarul de sustinatori ai PCRM. Potrivit datelor preluate de pe site-ul
www.alegeri.md, acest partid a fost votat de 44,69 la suta, adica mai putin de jumatate din
numarul total de electori care au participat la vot, acestia reprezentand nu 100%, ci 58,5%
din totalul populatiei cu drept de vot.

Tn concluzie notim: practica de mediatizare a actorilor politici in programele de stiri
de la posturile TV monitorizate pe durata campaniilor electorale pentru alegerile
parlamentare din 2009 a demonstrat ca relatarile jurnalistice ar fi avut impactul informativ
scontat si ar fi fost absolvite de incidenta factorului propagandistic, daca selectarea si
redactarea lor ar fi fost ghidate coerent de urmatoarele principii si rigori:

Tratarea echitabila a intregului spectru de concurenti electorali;

diversitatea politica;

adecvarea agendei programelor de stiri la registrul evenimentelor politice efective.

promovarea echilibrului in abordarea faptelor si opiniilor;

articularea impartialitatii prin aplicarea regulii celor doua surse, diferite si

independente, in tratarea subiectelor controversate;

prezentarea distincta a faptelor si opiniilor;

eliminarea etichetarii si a pseudoargumentarii;

excluderea spectacularizarii materialului documentar,

evitarea pasiunii si a ostentayiei in scrierea stirilor;

suprimarea opiniei personale a jurnalistului in redarea faptelor si a evenimentelor;

Respectand principiile si rigorile enumerate, vom crea premisele propice pentru
valorificarea potentialului strategic al stirilor in campania electorala: formarea libera a
optiunii electorale a cetateanului in temeiul ofertei informationale echilibrate, echidistante
sl impartiale.
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2.2 Emisiunile cu prezenta actorilor politici in campaniile electorale

Pentru istoria contemporana a Republicii Moldova, anul 2009 s-a dovedit a fi o
perioada de mare miza 1n plan mediatic, pentru ca alegerile parlamentare au deschis seria
unor noi confruntari politice in care ponderea mass-media s-a dovedit a fi esentiala.
Maratonul electoral a comportat pentru sectorul mediatic o accentuare evidenta a
primatului politicii. Tntr-o mare masuri acest lucru a caracterizat activitatea mijloacelor de
comunicare de masa audiovizuale. Cu diferit grad de intensitate, posturile tv s-au implicat
in reflectarea competitiei electorale, ilustrand, prin actiunea politicio-mediatica, rolul pe
care au dorit sa si-1 atribuie in spatiul vizualului autohton.

Lansarea campaniei electorale a oferit prilejul, pe de o parte, pentru actorii politici,
inscrisi in competitie, sa-si demonstreze prestanta, concentrandu-si actiunile asupra
transmiterii mesajului electoral, pe de altd parte, pentru institutiile mediatice, initierea
campaniei a insemnat o verificare a strategiilor editoriale adoptate.

Comunicarea mesajului electoral prin intermediul emisiunilor — format la care s-a
recurs de rand cu cel al stirilor, dezbaterilor sau al publicitatii electorale — s-a inscris
firesc, pentru majoritatea televiziunilor, Tn strategiile adoptate in cadrul campaniilor
electorale. Modalitatea mediatizarii actorilor politici in cadrul diferitelor emisiuni
difuzate este, indiscutabil, oportuna si justificata, ntrucdt a oferit posibilitatea
diversificarii programelor TV si prezentarii mai consistente a concurentilor electorali. Prin
intermediul emisiunilor este extins spectrul informatiei politice, comunicate audientei,
sunt exprimate direct si dezvaluite mai amplu, in raport cu programele de stiri, viziunile,
pozitiile, atitudinile promovate in cadrul campaniei electorale.

Astfel, timpul rezervat acestui gen de programe a ocupat, pentru ansamblul
televiziunilor monitorizate, de la 37 % (prima campanie) pana la 22 % (cea de-a doua
campanie electorald) din totalul spatiului televizual alocat prezentarii actorilor politici.
Datele de mai sus confirma ca televiziunile, in ansamblu, au mizat (desi, unele — mai mult,
altele — mai putin) pe difuzarea emisiunilor cu participarea actorilor politici, iar subiectii
politici au exploatat din plin acest tip de programe pentru sporirea propriei vizibilitati.

Ponderea emisiunilor cu participarea actorilor politici a fost diferita la posturile TV
monitorizate. Formatul emisiunilor pentru prezentarea actorilor politici a fost exploatat, n
special, de canalele EuTV si Moldova 1. Din volumul total al emisiunilor cu participarea
actorilor politici cota cea mai mare a revenit postului EuTV. Constant, acest canal TV
detinea de la o treime pana la jumatate din totalul timpului acordat emisiunilor de
ansamblul televiziunilor cu participarea actorilor politici, Tntrecand, Tn acest sens, toate
celelalte televiziuni, luate impreuna. (in perioada 4 februarie-5 aprilie acest indicator
reprezenta 51,3 % din total).

La polul opus al preferintelor de ordin editorial s-au situat televiziunile care, pe
parcursul anului 2009, n-au inclus n grilele de program emisiuni cu participarea actorilor
politici sau le-au rezervat un spatiu modest. Eschivarea de la prezentarea actorilor politici
in emisiuni (atestata cu referire la NIT, Prime, 2Plus, TVC 21) nu poate fi interpretata
drept fapt pozitiv, deoarece reduce spectrul mediatizarii evenimentelor politice si
diminueaza posibilitatile de informare a audiensei. Aceasta reticenta fatd de potentialul
comunicativ al emisiunilor cu participarea actorilor politici, manifestatd de unele
televiziuni, rezultd a fi o practica mediatica ce contribuie mai putin decét ar fi nevoie la
desfasurarea plenara a campaniei electorale, la informarea adecvata a electoratului.

Monitorizarea a inregistrat o deplasare constantd a atentiei televiziunilor si
formatiunilor politice spre promovarea mesajului politic, mai ales prin intermediul
programelor informative, precum si prin emisiuni de dezbateri si publicitate electorala.
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Astfel, daca in perioada preelectorala, la televiziunile monitorizate a fost inregistrata
prezenta actorilor politici Tn 39 de cicluri de emisiuni, Tn cadrul campaniilor s-a observat
reducerea numarului emisiunilor (pana la 14 cicluri de emisiuni in prima campanie si 23
cicluri de emisiuni in cea de-a doua campanie). Tn schimb, s-a produs focalizarea atentiei
TV asupra reflectarii campaniei in buletinele de stiri. Ponderea stirilor cu prezenta
actorilor politici Tn perioada campaniei electorale la unele televiziuni (N4, de exemplu, n
cadrul celei de-a doua campanii) a atins cota de 86 % din volumul total al programelor
informative.

Or, oferta mediaticd a unei televiziuni ar putea cuprinde intreaga gama a arsenalului
din dotarea jurnalismului audiovizual, pentru ca programele informative si cele
publicistico-analitice, culturale sa se completeze reciproc. Nu este vorba de o simetrie
exacta a programelor — fiecare canal de televiziune are identitatea proprie ori, cel putin,
aspira la ea, dar daca politica debordeaza din media, ce spatiu ramane pe seama altor
sectoare ale jurnalisticii? Ele risca, cu adevarat, sa fie devorate de politicd. Tocmai de
aceea, in procesul elaborarii si implementarii politicilor editoriale se considera binevenita
aplicarea unei atitudini bine chibzuite, a simfului masurii in ceea ce priveste alocarea
spariului televizual diferitelor tipuri de programe — informative, publicistico-analitice,
culturale etc., pentru a prezenta audientei realitatea cat mai multilateral si a asigura
echilibrul necesar si structurarea responsabila a grilelor de program.

Notiunea de ,.echilibru” este, de fapt cea care ar trebui sd primeze in practica
mediatica televizuald, in special atunci cand posturile de televiziune devin antrenate in
procesul politico-electoral.

In acest context, este importantd delimitarea emisiunilor cu tentd electorald de alte
genuri de emisiuni. Comportamentul televiziunilor trebuie sa fie aidoma unui joc ,,cu
cartile deschise” pentru ca auditoriul sa poata percepe clar cand i se prezinta o emisiune cu
mesaj politic-electoral si cand acelasi mesaj politic-electoral ii este inoculat pe ascuns prin
intermediul unui alt tip de emisiune, de exemplu, culturald sau de divertisment, prin
prezenta accentuata in ele a actorilor politici. Agenda cetateanului, agenda publicad poate
deveni, in acest caz, estompatd de propaganda electorala camuflatd. Cert insd este ca
difuzarea disimulata a preferintelor politice este inadmisibila in practica mediatica, fapt
care determina necesitatea ca mesajul cu continut electoral sa se produca in cadrul
emisiunilor politico-electorale anuntate. Este elocvent, in aceasta ordine de idei, exemplul
favorizarii deschise a unui politician — presedintele V. Voronin — prin oferirea spatiului
intr-o emisiune prilejuita de o sarbatoare, ,,Mesaj de 8 martie” la N4 (pentru aceasta fiind
intrerupt chiar un film artistic, practica nepermisa de legislatia n vigoare), emisiune, la
prima vedere ocazionald, dar care a avut, implicit, conotatii electorale. De fapt, mai multe
emisiuni difuzate de diferite posturi TV in perioada electorala, consacrate abordarii
subiectelor politico-electorale, n-au avut insemnul ,,Electorala-2009”, mesajul electoral
promovat fiind, astfel, camuflat.

De remarcat cd, in conformitate cu prevederile art. 7 al Codului audiovizualului vizand
echilibrul si pluralismul politico-social si cele ale art. 4 al Regulamentului Comisiei
Electorale Centrale privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5
aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova a fost solicitata
oreflectarea echitabild, echilibratd si impartiald a alegerilor parlamentare de catre
institutiile mass-media, protejarea libertatii de exprimare, stabilirea unor norme obligatorii
pentru aplicarea in practicd a acestor principii de catre jurnalisti, concurentii electorali,
oamenii politici antrenati in campania electorala”.

Fireste, in perioadele electorale devine sporitd solicitarea din partea audientei a
informatiei de ordin politic, amplificarea continutului politic al programelor tv fiind
stimulatd de politicieni, partide si formatiuni politice (convinse cd media au un rol foarte
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mare in politica), dar si de operatorii cdmpului mediatic, interesati de cresterea audientei,
de beneficiile pe care i le poate aduce calitatea de vehicul al mesajului politic-electoral.
Insd intr-o societate democratici, mai ales, in perioade electorale, trebuie asigurati
egalitatea sanselor pentru toti concurentii electorali, trebuie sda primeze principiul
accesului egal al actorilor politici la tribuna, oferita de mijloacele de comunicare de
masa. Obiectivitatea, caracterul complet, echidistanta si impartialitatea informatiei
difuzate constituie principii fundamentale de activitate ale sistemului televizual.

Tocmai aici intrd in joc regulile asa-numitei ,,democratii minutare”, axate pe
asigurarea garantiilor pentru competitivitatea politicd reald, in special, in contextul
campaniei electorale. Monitorizarea practicii mediatice a demonstrat nsa ca posturile tv,
cu tot efortul de a-si modera simpatiile si predilectiile politice, de mai multe ori n-au
rezistat tentatiei de a privilegia anumiti actori politici, EuTV, Moldova 1, N4 si NIT fiind
exemple elocvente Tn acest sens, admitand o mediatizare lipsitd de echilibrul necesar in
ceea ce priveste numarul aparitiilor si volumul spatiului televizual acordat prezentarii
actorilor politici.

Astfel, activitatea principalelor canale de televiziune in perioada electorala 2009
denota tratamentul diferenziat si selectiv aplicat actorilor politici / electorali.
Monitorizarea duratei prezentei televizuale a partidelor politice a indicat asupra
mediatizarii masive a PPCD si PCRM in raport cu alte partide. Aceste doua formatiuni,
cumulat, au dispus de jumatate din tot timpul emisiunilor cu participarea actorilor politici.
Dupa cum atestd datele monitorizdrii, au existat anumite perioade electorale, cand in
emisiunile canalului TV Moldova 1 au fost mediatizate doar doud partide sus-numite. Or,
pentru rezultatele campaniei electorale conteaza nu doar ceea ce difuzeaza televiziunile,
dar si ceea ce nu difuzeaza: astfel, pacatele destul de grave ale mass-media si ale politicii
sunt pacatele omiterii, care afecteaza vizibilitatea concurentilor electorali indezirabili
pentru anumite posturi TV. Recurgerea la principiul “prezentat/ascuns”, comporta
omiterea reflectarii actiunilor concurentilor politici, producandu-se, in definitiv, abtinerea
de la 0 informare exacta, completa si echilibrata si, fiind stimulata, astfel, ignorarea de
catre audienta a fortelor politice rivale. Atat in cazul spatiului acordat, cat si in cazul
frecventei aparitiilor, situatiile, observate in cadrul monitorizarii, ilustreaza destul de
pronuntat derapajele de natura deontologica de care se fac responsabili jurnalistii si
conducatorii/patronii posturilor TV respective.

Supravegherea mediului politic, efectuata atit de mass-media aflate deschis pe
pozitiile puterii, cat si de cea contrapusa puterii, devine plasata, astfel, intr-un context
tensionant, marcat, in mod pronuntat, de interese si predilectii politice. Abordarea
conflictuald, justificatd, de altfel, pentru interventiile mediatice, determind tendinta
urmaririi consecvente a adversarului politic, fiindu-i remarcate si mediatizate cu zel
actiunile, interpretate drept semnificative, dar mai ales, cele considerate vulnerabile. De
aici - atentia sporita acordata reflectarii activitatii politicienilor, evident, intr-o optica
criticd. Dar si aici este nevoie de o anumitd masurd, pentru a nu transforma critica in
criticism. Datele obtinute in urma monitorizarii denota ca intensitatea criticismului
mediatic este proprie mai mult institutiilor mass-media care demonstreaza afiliere puterii
decat celorlalte media.

In cadrul monitorizarii au fost examinate si contextele pozitiv / negativ ale prezentirii
actorilor politici. Cumulat, la televiziunile monitorizate, PCRM a aparut in context pozitiv,
de douad ori mai des decét toate celelalte formatiuni politice din top 10, luate impreuna, de
peste 6 ori mai des decat partidele liberale de opozitie, luate impreuna. lar contabilizarea
indicatorului ,,atitudine favorizantd / defavorizantd™ a aratat ca atitudinea defavorizanta a
fost manifestatd (in mod deosebit, de NIT si N4, dar si de Moldova 1) fata de 5 actori-
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formatiuni politice, care au reprezentat, in exclusivitate, opozitia si reprezentantii acestor
partide politice.

Vulnerabilitatea abordarii realitatilor politice, lipsitd de echilibru si impartialitate, a
fost observata si Tn ceea ce priveste prezentarea actorilor politici personalizati. Printre cei
mai mediatizati politicieni, in aceastd perioada, au fost V. Voronin, Tu. Rosca, V. Filat, S.
Urechean, D. Chirtoaca, M. Ghimpu, M. Lupu (acest din urma — in cea de-a doua
campanie). Lista acestora a ramas, practic, neschimbata pe tot parcursul anului electoral,
perpetuand supradimensionarea mediatizarii anumitor actori politici si informarea
insuficientd cu privire la alti actori politici. S-a observat sporirea semnificativa a
vizibilitatii TV a liderului PPCD lurie Rosca, a carui prezenta televizuala in perioada 17
iunie-29 iulie a insumat, de fapt, de doud ori mai mult timp acordat decat timpul revenit
celui de-al doilea actor politic din top — Vladimir VVoronin sau celui de-al treilea — Dorin
Chirtoaca, precum si tot atdta timp cat au avut, luati impreuna, 77 din actorii politici
mediatizati de televiziuni in cadrul emisiunilor in aceastid perioadd. In fond, datele
monitorizarii atestd ca un singur actor politic — lu. Rosca — a beneficiat Tn emisiuni, in
cadrul campaniei electorale, de % din tot spatiul televizual acordat mediatizarii actorilor
politici / electorali. Cronometrat cu cea mai mare duratad de prezenta TV si cu cele mai
frecvente aparitii la EuTV, lu. Rosca a beneficiat (in special, in cea de-a doua campanie)
de cel mai mult timp acordat de Moldova 1. lu. Rosca si exponentul guvernarii I. Dodon,
impreund, au avut parte de mai mult timp de vizibilitate la Moldova 1 decat toti ceilalti
actori politici personalizati mediatizati de acest canal TV in perioada 17 iunie-29 iulie.
Monitorizarea a constatat, astfel, o abordare lacunara a realitatilor politice din partea
mai multor posturi TV, inclusiv, serviciul public audiovizual, Moldova 1.

Unele programe difuzate de televiziuni in perioada campaniei electorale au fost
orientate Tn mod transant spre difuzarea ,,prescriptiei de opinie”, si nu spre informarea
impartiald a audientei. In definitiv, tratarea tendentioasa, inechitabild si neechilibrati a
actorilor politici a produs periclitarea principiilor informarii echidistante a electoratului
vizand evenimentele politice, platformele si viziunile concurentilor electorali.

Regulile jocului pe care si le-au stabilit mass-media, racordate la regulile jocului
impuse de sfera politica, le-au atribuit tocmai ipostaza de megafon al fortelor politice,
determinand, in cele din urma, continutul partinitor si neechidistant al mesajelor
mediatice. S-a produs, dupa cum atesta experienta confruntarilor politice din ultimii ani,
polarizarea mass-media, divizarea acestora, in fond, in doud tabere adverse, foarte
evidente in momentul lansarii campaniei electorale, respectiv, una - afiliata puterii, si
cealalta — fortelor politice aflate Tn opozitie.

In general, datele monitorizirii demonstreaza clasificarea pe care — in mod Vvoit sau
involuntar — au efectuat-o posturile de televiziune pe parcursul campaniei electorale,
divizand, practic, actorii politici in trei categorii: a) mediatizare masiva (V. Filat, S.
Urechean, V. Voronin, lu. Rosca, D. Chirtoaca, D. Braghis); b) mediatizare insemnata (D.
Diacov, M. Ghimpu, V. Tarlev, Z. Greceanai, O. Cernei, A. Tanase, V. Pavlicenco, E.
Musuc s. a.); ) ceilalti actori politici personalizati.

Prezenta insemnata a actorilor politici in programele difuzate de posturile TV denotd o
politizare a spatiului televizual. Exploatarea resurselor TV in interesul politic nu poate fi
evitatd, dar ea trebuie corelatd cu normele democratice ale functionarii mass-media.
Incercarea de a privilegia anumiti actori de citre un canal TV sau altul este insi
observabila si nu contribuie la afirmarea acestor norme.

Obiectivitatea si corectitudinea (monitorizarea a oferit materiale pentru evidentierea
tendintei spre asigurarea audientei cu o informatie corecta si impartiala in emisiunile unor
posturi tv ca TV7 si ProTV) nu are nimic in comun cu servilismul fata de anumite forte
politice, manifestat in unele emisiuni in perioada electorala. EuTV, dar, mai ales, N4 si
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NIT au demonstrat o situare fatisa de partea unor concurenti electorali, promovand, pe de
alta parte, o atitudine agresiva fatd de alti concurenti electorali. Acest lucru transpare din
emisiunile gen ,,Media Expres”, Post-Factum”, difuzate in perioada de referintd la EuTV
sau din ciclul de emisiuni ,,Revista presei” (NIT). Pentru a exemplifica, de remarcat cd in
aceste emisiuni informatia si analiza politica au fost substituite deschis de propaganda
electorala. Cum altfel poate fi tratat, de exemplu, faptul ca in “Revista presei” in prim-
plan, de-a lungul mai multor emisiuni, erau infatisate simbolurile electorale ale PCRM.

O astfel de practica de partizanat, de ,.filtrare” a concurentilor electorali, divizarea
acestora in ,,ai nostri” si in cei ,,nedezirabili” care trebuie sa fie ,,exterminati”, promovarea
fortatd si in favoarea anumitor actori politici concomitent cu mediatizarea fatis
defavorizantd a altor actori politici, axarea pe difuzarea ,,compromat-ului”, utilizarea
formatului televizual manipulativ, vehicularea informatiei distorsionate ori omiterea
constienta a informatiei, substituirea relatarii faptelor prin comentarii partinitoare
reprezintd mai mult decat pur si simplu lipsa de profesionalism. Toate acestea reprezinta
cazuri concrete de Incdlcare a normelor stabilite pentru reflectarea campaniei electorale.
Setul de norme, de criterii precise care sa fie subsumate rolului de televiziune, si mai ales
de televiziune publica, existd, fiind ilustrat atdt de legislatia Tn vigoare, cat si de
documentele normative ale CEC si CCA, dar si de materialele diferitelor ONG-uri in
domeniul media sau in codurile de etica ale televiziunilor.

Este elocventa in acest sensS referinta la prevederile unui astfel de cod, elaborat de
jurnalistii televiziunii din Moscova NTV la lansarea acestui post TV: ,,Nu ai dreptul sa fii
de partea unui anumit partid, bloc sau candidat, sa-ti manifestezi intr-o oarecare maniera
simpatiile sau antipatiile politice. Nu ai dreptul sa generalizezi ori sa tragi concluzii care
depasesc cadrul episodului reflectat al luptei electorale, sa substitui informatia prin propria
interpretare a celor relatate... Imaginile nu trebuie sia imprime subiectului orientare
propagandistica”.

Fara un astfel de sistem clar care ofera siguranta ca rezultatele activitatii nu vor fi
judecate arbitrar, respectiv, fara criterii de activitate stabilite si autoasumate atat de
jurnalisti, cat si de manageri — proprietari ai posturilor de televiziune, este dificila
prezentarea corecta si echidistantd a campaniilor electorale.

Specificul televiziunii — prin natura sociala a acesteia — este ca trebuie sa serveasca nu
atat intereselor patronului, cat, in primul rand, intereselor telespectatorului, intereselor
societdtii. Cu alte cuvinte, daca tindem sa ne aliniem la standardele europene, daca tinem
ca cetatenii nostri sa detina ceea ce se numeste ,,competentd mediatica” (cf.: O abordare
europeana a competentei mediatice Tn mediul digital — Comunicare a Comisiei Europene
catre Parlamentul European, COM(2007) 833), atunci si jurnalistii sunt datori si
Tnsuseasca aceasta competentd mediatica, adica sa exercite in mod profesionalist, actul
jurnalistic.

2.3 Emisiunile de dezbateri electorale

Emisiunile de dezbateri au constituit o componenta importantd a mediatizarii actorilor
politici in cadrul campaniei electorale din anul 2009. De fapt, dezbaterile reprezinta genul
traditional si absolut necesar al comunicarii politico-electorale, oferind telespectatorilor
posibilitatea de a cunoaste viziunile, pozitiile, identitatea politica si programele electorale
ale concurentilor, de a compara caracteristicile acestora, de a aprecia similitudinea si
diferenta atitudinilor, cu alte cuvinte de a-si forma o reprezentare mai clara in cadrul
urmaririi ,,pe viu” a confruntarii televizuale dintre actorii politici.

Importanta dezbaterilor constd in confirmarea dreptului la libera exprimare a
viziunilor politice in contextul oferirii conditiilor egale de acces la tribuna reprezentata de
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mass-media. Totodata, organizarea dezbaterilor garanteaza cetateanului-alegator
posibilitatea cunoasterii mai ample a surselor de informare pentru a-i putea fi favorizata
formarea optiunii politice, dar si asigurata — tocmai n cadrul emisiunilor de dezbateri, cu
regulile sale rigide — protejarea de impunere a acestei optiuni.

Tn cadrul perioadei electorale 2009, patru dintre televiziunile monitorizate (Moldova 1,
EuTV, TV7 si ProTV) au organizat, Tn perioada de referinta, emisiuni de dezbateri, la care
au participat reprezentantii tuturor concurentilor electorali. Faptul ca alte televiziuni n-au
organizat dezbateri a afectat insa posibilitatile difuzarii plenare a mesajului electoral.

Desfasurarea dezbaterilor electorale la posturile de televiziune monitorizate s-a inscris,
n linii mari, Tn parametrii corectitudinii din punct de vedere organizational si profesional
si a corespuns normelor stabilite de institutiile abilitate si exigentele deontologice. Fortele
politice, concurentii electorali au beneficiat de principiul paritatii spatiului oferit la
canalele de televiziune analizate, “regula timpilor acordati” a fost respectata,
cronometrarea timpilor s-a realizat intr-o maniera corecta. Comportamentul moderatorilor
in cadrul dezbaterilor a fost impartial si a contribuit la dinamismul emisiunilor si
proiectarea pozitiei concurentilor.

Emisiunile de dezbateri electorale, transmise in cadrul televiziunilor monitorizate, au
totalizat un volum de 240 616 secunde in 118 editii. Totusi, faptul ca televiziunile au
rezervat pentru difuzarea dezbaterilor, asa cum atesta datele monitorizarii, doar 13,9
procente din spatiul total al difuzarii informatiei politice acordand, totodata, un spatiu mult
mai extins — 595 033 secunde sau 34,5 procente din total — difuzarii emisiunilor propriu-
zise cu participarea actorilor politici ilustreazd o tendintd reprobabild de a substitui
transmiterea mesajului politico-electoral direct din partea concurentilor electorali printr-un
alt fel de prezentare a actorilor politici, antrenandu-i in participare la emisiuni cu “alte
teme” decat cele politico-electorale. Astfel, potentialul dezbaterilor a fost redus.

2.4 Publicitatea electorala

Posturile TV monitorizate au constituit platforme importante pentru publicitatea
electorala in campaniile pentru alegerile parlamentare din 2009. Pe durata lor concurentii
electorali (80 la suta dintre ei — in electorala din primavara si 100 % — in cea din vard) au
plasat materiale publicitare cu durata insumata de 211270 sec. (in cea din primavara —
128690 sec., in cea de vara — 82580 sec.).

Posturile TV monitorizate, in temeli, s-au conformat prevederilor legale de amplasare a

publicitatii electorale, alocand unui concurent electoral maximum 120 de minute pentru
spoturile publicitare.
Comportamentul unor posturi TV monitorizate, totusi, a fost marcat de anumite derogari
de la cadrul normativ de difuzare a publicitatii electorale. Astfel, EuTV in ambele
campanii, iar TV7 — in cea de primavara au acceptat neregulamentar difuzarea in decursul
unei zile a publicititii cu o durata mai mare de 2 min. In timpul electoralei din primavara
unele posturi TV au admis difuzarea spoturilor publicitare mai scurte de 20 sec. Tn
campania din vara a fost atestat si un caz de inserare a publicitatii electorale n corpul
buletinului de stiri.

Astfel in data de 13 iulie 2009, NIT, in cadrul programului informativ Curier,
referindu-se la decizia CEC de a interzice derularea unui spot publicitar al PCRM, a
reprodus integral spotul publicitar de referinta. Astfel postul de televiziune a comis
concomitent cel putin doua nereguli:

A admis o derogare de la art. 22 al Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale in noul Parlament din 29 iulie 2009 in mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova, aprobat prin hotirarea CEC nr. 2641 din 23 iunie 2009, in care se
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spune in mod expres urmitoarele: , [n buletinele de stiri, programele informative,
sportive, emisiuni pentru copii, emisiuni cu tematica religioasa si/sau cultural-artistica nu
poate fi inclusa publicitatea electorala’.

A ignorat decizia CEC de a sista difuzarea spotului publicitar in cauza, decizie la care
se face referinta in materialul propriu-zis.

Tn felul acesta, NIT s-a aritat a fi exponentul indubitabil al PCRM.

Dincolo de aceste derogari, posturile tv monitorizate au dat dovada de un tratament

corect si demn de urmat in amplasarea publicitatii electorale in campaniile ulterioare.
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CAPITOLUL I1l. RECOMANDARI

3.1 Recomandiri pentru televiziuni

Principii

"Echitate”, "echilibru™ si "impartialitate" trebuie sa fie principiile pe care sa bazeze
posturile de televiziune, inclusiv (sau mai ales) intr-o campanie electorald, pentru ca
telespectatorii sa-si formeze opinii corecte despre actorii politici. Posturile de televiziune
ar fi primele care ar avea de céstigat in aceasta situatie.

In primul rand pentru ci s-ar pune la adipost de eventuale sanctiuni din partea CCA
pentru devieri de la prevederi ale Codului Audiovizualului si ale Codului Electoral.

In randul al doilea, existd viata si dupa alegeri. Cu alte cuvinte, televiziunea care face
propaganda excesiva in favoarea unui partid, ajunge la un moment dat sd se identifice cu
acesta, pierzand din credibilitate si, Tn consecinta, din audienta. Alegerile recente din
Republica Moldova au ardtat ca propaganda agresiva de la micul ecran poate produce
efecte inverse in randul audientei (electorilor).

Nu Tn ultimul rénd, partizanatul politic in favoarea unui partid ar putea avea pentru
astfel de televiziuni si consecinte mai tragice, daca se intdmpla ca partidul promovat in
mod neregulamentar sa piarda alegerile.

Improvizatii versus reglementari

In cele doud campanii electorale din anul 2009, cateva televiziuni au difuzat cu
regularitate emisiuni Tn care unii jurnalisti au analizat prestatia actorilor politici antrenati
in scrutin, fara ca timpii de antena acordati acestora sa fie contabilizati. Astfel, in mod voit
sau din necunostinta de cauza (ceea ce este mai putin probabil), aceste televiziuni au
favorizat in mod flagrant unii actori politici si i-au defavorizat pe altii.

Intr-o campanie electorald, radiodifuzorii publici si privati pot acorda acces
competitorilor electorali numai in emisiuni de promovare electorald (unde candidatii Tsi
promoveaza programele politice, activititile de campanie electorald prin propria
candidatura), emisiuni de dezbatere (in care radiodifuzorii pun in discutie programele
electorale si teme de interes public legate de campania electorald, cu participarea
candidatilor reprezentantilor competitori electorali, a jurnalistilor, a analistilor si a altor
invitati) si informative (in care activitatile de campanie ale candidatilor sunt prezentate cu
respectarea principiilor de echitate, echilibru, impartialitate si de informare corecta a
publicului).

In plus, posturile de televiziune trebuie si nu admitd afirmatii sau imagini care pot
aduce atingere demnitatii umane, onorului, vietii particulare a persoanei, dreptului la
propria imagine sau care sunt contrare bunelor moravuri. Aceste principii au fost deseori
ignorate de cdtre unele dintre televiziunile monitorizate.

Jurnalisti angajati politic

Unele posturile de televiziune din Republica Moldova si-au elaborat in 2009 politica
editoriala in functie de simpatiile politice pe care le aveau. Monitorizarile efectuate de
APEL au demonstrat o discrepanta prea mare intre numarul si calitatea aparitiilor la ecran
ale diferitilor actori politici pentru ca acest lucru sa nu fie vizibil. Managerii si editorii
posturilor de televiziune vizate i-au implicat in propaganda pe care au facut-0 unor partide
si pe jurnalisti. In rezultat am putut urmari la micile ecrane moderatori, reporteri si
prezentatori de stiri care abandonaserda cu desavarsire cele mai elementare principii si
norme jurnalistice. Ei s-au specializat Tn manipularea opiniei publice, in prezentarea

143



distorsionata a evenimentelor publice, ceea ce a polarizat in mod suplimentar taberele
politice si alegatorii.

Jurnalistii trebuie ldsati sa functioneze dupa principiile lor profesionale, inclusiv cele
deontologice. Altfel, utilitatea si credibilitatea lor vor fi puse la indoiala.

Publicitate politicd mascata in stiri

Pe durata campaniilor electorale din 2009, unele televiziuni (intre care si postul public
de televiziune) au difuzat stiri cu participarea unor demnitari de stat care aveau si calitatea
de concurenti electorali. Deseori, asemenea stiri contineau de fapt publicitate electoralad
ascunsd. Aceastd practica trebuie eliminatd, pentru ca toti actorii politici care apar in stiri
sa fie pusi In conditii egale.

Intre campaniile electorale

Televiziunile care reflecta fenomenul politic au datoria sa promoveze dezbaterca
publica si in perioadele dintre scrutine, pentru ca cetatenii sd poate avea o imagine cat mai
completi despre actorii politici. In particular, dezbaterea publici trebuie ficuti cu accentul
pe teme, nu pe persoane.

3.2 Recomandari pentru actorii politici

Miza vizibilitatii

In campaniile electorale, partidele stabilesc diverse strategii despre care se spune ¢ tin
seama de un profil al alegatorului, pentru ca actorul politic sa castige increderea acestuia.

Tn cele 2 campanii electorale din 2009 s-a creat impresia ca actorii politici moldoveni
au mizat pe un alegator neinstruit, dispus sa accepte promisiuni neintemeiate ori mesaje
fara substanta.

Ei au dat senzatia cad mizeaza pe singura lor prezenta la ecran, care ar fi suficienta
pentru a castiga simpatia alegatorilor. Pentru ei a contat in primul rand ceea ce in literatura
de specialitate se defineste ca “miza vizibilitatii”, potrivit careia invitatul care apare cel
mai mult “in video” are sansele cele mai mari de a castiga confruntarea.

Actorii politici au dat impresia ca pot fi eficienti mai degraba in administrarea imaginii
decat in administrarea societatii si a problemelor sociale.

Este preferabil ca ei s aiba prezente televizate elaborate, dar nu improvizate; bazate
pe idei, dar nu pe persoane.

Prin discursul sau, actorul politic trebuie sa ajunga sa simbolizeze exact ceea ce vor
masele. El intareste astfel nevoia de siguranta, sperantele si invinge nelinistile.

Dezbaterile televizate, ca gen de televiziune, sunt concepute pentru ca vorbitorii sa
faca schimb de idei, dar nu sa isi regleze conturile. Atunci cadnd deplang prezenta redusa la
vot a cetatenilor, actorii politici trebuie sa inteleaga ca absenteismul este o consecinta a
prestatiei lor publice neconvingatoare, iar uneori defectuoase, sau sub asteptari.

Defaimarea adversarului

Emisiunile televizate consacrate alegerilor parlamentare din 2009 au abundat Tn
atacuri la persoand. Actorii politici moldoveni au adoptat un marketing politic care i-a
dezlegat de orice sarcind morald, dovedind incd o datd ca morala si politica sunt
incompatibile.

Daca asemenea manifestari au loc intr-un cadru care nu exclude televiziunea, ele cad
sub incidenta acelei prevederi din Codul Audiovizualului care se referd la interzicerea
prejudicierii demnitatii umane.
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Cod de conduita

Actorilor politici i se recomandd sa adopte de comun acord, In perspectiva
campaniilor electorale, un cod de conduita pentru aparitiile lor in spatiul televizual. Un set
de reguli de comportament al actorilor politici ar preveni deteriorarea climatului politic si
social pe durata campaniei electorale. De asemenea, actorii politici sunt indemnati sa
coopereze cu mass-media de asa maniera, incat populatia sa fie informata eficient si corect
asupra tuturor evenimentelor politice si a mizelor pe care le are un scrutin.

3.3 Recomandari pentru Comisia Electorala Centrala (CEC)

1. CEC sa elaboreze propuneri de ajustare a legislatiei electorale, inclusiv referitoare
la modul de reflectare a campaniei electorale de catre mass-media, in primele 6 luni dupa
scrutinele electorale.

2. CEC sa elaboreze reguli de reflectare a campaniei electorale de catre mass-media,
care sa contina si mecanisme de readucere in legalitate a activitatii institutiilor mediatice
in cazul admiterii derogarilor de la legislatia n vigoare.

3. CEC sa contribuie la eliminarea prevederilor ambigui din legislatia electorala si cea
audiovizuala, astfel incat sa fie clar delimitate atributiile fiecarei autoritati (CEC si CCA)
si sa devina posibild supravegherea eficientd a modului In care mass-media reflecta
procesul electoral.

4. CEC sa incurajeze participarea cat mai larga a tuturor radiodifuzorilor la reflectarea
procesului electoral, urmarind scopul unei informari adecvate, complexe si complete ale
electoratului asupra ofertelor electorale.

5. CEC sa organizeze si sa desfasoare dezbateri publice oportune inaintea adoptarii
Regulamentului de reflectare a campaniei electorale de catre mass-media.

6. CEC sa organizeze cu regularitate analize post-electorale, inclusiv evaluari ale
comportamentului mass-mediei; sa elaboreze recomandari pentru institutiile mediatice; sa
creeze mecanisme de implementare reala a recomandarilor.

3.4. Recomandari pentru Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA)

1. CCA sa adopte Conceptia de reflectare a campaniei electorale de catre radiodifuzori
doar dupa consultari si dezbateri publice cu participarea tuturor actorilor electorali.

2. CCA, la necesitate, sa modifice Conceptia, daca anumite prevederi ale ei intrd in
disonanta cu Regulamentul CEC.

3. CCA si incurajeze participarea tuturor radiodifuzorilor la reflectarea campaniilor
electorale in scopul informarii mai ample a cetatenilor asupra ofertelor electorale.

4. CCA sa asigure monitorizarea activitatii radiodifuzorilor in campaniile electorale de
0 manierda, care sd-1 permitd a reactiona prompt la orice incalcare semnalata, pentru a
mentine si a spori informarea nedistorsionata a electoratului.

5. CCA sa solicite radiodifuzorilor sd-si declare politica editoriala in ajunul fiecarei
campanii electorale in scopul responsabilizarii acestora in fata electoratului.

6. CCA sa-si sporeasca activismul, vizibilitatea si transparenta Tn campaniile
electorale, inclusiv prin sustinerea conferintelor de presa.

8. CCA sa organizeze si sa desfasoare cu regularitate analize postelectorale in cadrul
carora sa fie evaluat comportamentul radiodifuzorilor in alegeri, sd fie elaborate
recomandari, sd fie create mecanisme de implementare a recomandarilor in scopul
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9. CCA ar putea fi initiatorul unor intruniri in preajma campaniilor electorale, la care
ar participa radiodifuzorii, concurentii electorali, CEC, societatea civila, in scopul
adoptarii unor reguli clare de conduitd, autoasumate pe parcursul campaniilor electorale.

3.5. Recomandari pentru Consiliul de Observatori al IPNA “Teleradio-Moldova
si pentru Consiliul de Observatori al IPRA “Teleradio-Gagauzia”

1. Consilille de Observatori ale radiodifuzorilor publici sa supravegheze atent
activitatea institutiilor mediatice in campania electorala si sa curme orice incercare de
partizanat politic.

2. Consiliile de Observatori ale radiodifuzorilor publici sa dispuna declararea politicii
editoriale ale institutiilor, activitatea carora o supravegheaza, pentru a oferi
publicului/electoratului posibilitatea de a urmari modul in care aceasta este respectata pe
parcursul campaniei electorale.

3. Consiliile de Observatori ale radiodifuzorilor publici sa incurajeze institutiile,
activitatea carora o supravegheaza, sa participe activ la elaborarea propunerilor de
imbunatatire a continutului atat a Conceptiei, cat si al Regulamentului de reflectare a
campaniei electorale de catre mass-media.

4. Consiliile de Observatori ale radiodifuzorilor publici sa-si intensifice activitatea in
campaniile electorale, inclusiv prin comunicarea de informatii relevante pentru public

5. Consiliile de Observatori ale radiodifuzorilor publici sd dispund monitorizarea
independenta externa a activitatii institutiilor pe care le supravegheaza, in scopul
reactionarii prompte in cazul semnaldrii derogarilor de la politica editoriald anuntata
public.

6. Consiliile de Observatori ale radiodifuzorilor publici sa organizeze analize post-
electorale a modului in care au activat institutiile supravegheate, in scopul imbunatatirii
activitatii in beneficiul publicului elector.

146





